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Resumen

El objetivo de este trabajo fue realizar un andlisis acUstico y perceptual de los estimulos que conforman una prueba de
comprensién de expresiones irnicas y sarcasticas en espafiol rioplatense, con el fin de obtener una herramienta controlada.
Realizamos un andlisis espectrogréafico de los estimulos con el propésito de detectar de manera objetiva marcadores
formales que indicaran diferencias en la entonacion de oraciones formalmente iguales pero que transmiten intenciones
comunicativas diferentes. Por otra parte, llevamos a cabo un andlisis perceptual de los mismos estimulos, con el objetivo de
contemplar tanto la produccién como la comprensién de la prosodia de estas formas del lenguaje. El corpus estd
conformado por 22 oraciones emitidas en dos condiciones diferentes, una condicién con acentuaciéon marcada, cuya
interpretacion debiera ser indirecta o no literal, y otra, no-marcada, cuya interpretacién debiera ser directa o literal. Una
informante adulta, de sexo femenino, con estudios universitarios completos, hablante nativa de espafiol, produjo las 44
emisiones. Por otra parte, 35 sujetos adultos de diferentes edades y escolaridades, hablantes nativos de espafiol, realizaron
una calificacion de los estimulos de acuerdo con su percepcion de la entonacién de los mismos. A raiz del analisis
espectrografico, se observé que las duraciones totales absolutas son sistematicamente mas largas en estimulos irénicos y
sarcasticos respecto a la medicion de sus respectivos estimulos directos. Se observaron, ademas, diferencias significativas
en la frecuencia de aparicién de acentos monotonales altos (a favor de los estimulos indirectos) y monotonales bajos y
bitonales (a favor de los estimulos directos). El andlisis perceptual demostro la existencia de una diferencia
estadisticamente significativa en los promedios de los puntajes asignados entre los estimulos directos y los indirectos. Se
obtuvieron mediciones objetivas de los estimulos de una prueba que evalGa la comprension de expresiones irénicas y
sarcésticas. Dicha prueba resulta de utilidad para la evaluacién de la comunicacion verbal en pacientes lesionados del
hemisferio derecho.

Palabras clave: evaluacion, ironia, sarcasmo, analisis acustico, analisis perceptual.

Résumé

Le but de cette étude était de faire une analyse acoustique et perceptuelle d’items de tests sur la compréhension
d’expressions ironiques ou sarcastiques, afin d’obtenir un outil contrélé. Une analyse spectrographique des stimuli a été
faite afin de détecter les marqueurs formels qui indiquent des différences d’intonation sur les mémes phrases mais
présentant des intentions de communications différentes. De plus, une analyse perceptuelle des mémes stimuli a été faite de
maniére a observer la prosodie de la production et de la compréhension de ces formes de langage. Le corpus consiste en 22
phrases délivrées dans deux conditions différentes, une condition marquant I’accentuation, dont I’interprétation peut étre
indirecte ou non-littérale, et une autre condition non accentuée, dont I’interprétation pouvait étre directe ou littérale. Une
informatrice adulte ayant complété ses études universitaires, de langue maternelle espagnole a produit les 44 présentations.
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De plus, 35 participants adultes de différents ages et niveaux scolaires, de langue maternelle espagnole ont qualifiés les
items en fonction de leur perception de I’intonation des phrases. Suite a I’analyse spectrographique, nous avons observé
que la longueur totale absolue des items ironiques et sarcastiques était systématiquement plus longue que la mesure de
leurs items respectifs directs. Des résultats plus approfondis ont révélé des différences significatives dans la fréquence des
accents monotoniques hauts (en faveur des items directs) et des accents monotoniques bas ou bi-toniques (en faveur des
items directs). L’analyse perceptuelle a montré I’existence d’une différence statistiquement significative entre scores
moyens des items directs et indirects. Nous avons obtenus des mesures objectives des items de ces tests qui évaluent la
compréhension d’expressions ironiques et sarcastiques. Ce test est utile pour évaluer la communication verbale dans
I’hémisphére droit endommagé de patients.

Mots clefs: évaluation, ironie, sarcasme, analyse acoustique, analyse perceptuelle.

Resumo

O objetivo desse trabalho foi realizar uma andlise acUstica e perceptual dos estimulos que compdem um teste de
compreensdo de expressdes ironicas e sarcasticas, com a finalidade de obter uma ferramenta validada. Realizamos uma
analise espectografica dos estimulos com o propdsito de detectar de maneira objetiva marcadores formais que indicaram
diferencas na entonacéo de oragoes de pares que transmitem intengdes comunicativas diferentes. Ao mesmo tempo,
conduzimos uma analise perceptual dos mesmos estimulos, com o objetivo de contemplar tanto a produgdo como a
compreensdo da prosodia dessas formas de linguagem. O corpus esta formado por 22 oragdes evocadas em duas condigdes
diferentes, uma condi¢do mais marcada, cuja interpretagdo deveria ser indireta ou ndo literal, e outra, ndo-marcada, cuja
interpretacdo deveria ser direta ou literal. Uma participante adulta, de sexo feminino, com terceiro grau completo, falante
nativa de espanhol, produziu as 44 evocagdes. Por outro lado, 35 sujeitos adultos de diferentes idades e escolaridades,
falantes nativos de espanhol, realizarm um julgamento dos estimulos de acord6 com a sua percepcéo da entonagdo dos
mesmos. Na anélise espectogréfica, foi observado que as duracdes totais absolutas séo sisteméticamente maiores em
estimulos irdnicos e sarcasticos em relacdo a medic&o de seus respectivos estimulos diretos. Foram observados, ainda,
diferengas significativas na frequéncia de apari¢do de acentos monotonais altos (a favor dos estimulos indiretos) e
monotonais baixos e bitonais (a favor dos estimulos diretos). A analise perceptual demonstrou a existéncia de uma
diferenca estatisticamente significativa nos escores médios alocados entre estimulos diretos e indiretos. Medidas objetivas
foram obtidas para os estimulos de um teste que avalia a compreensdo de expressdes irdnicas e sarcasticas. Este teste é Gtil
para a avaliagdo da comunicagdo verbal nos pacientes do hemisfério direito feridos.

Palavras-chave: avaliagdo, ironia, sarcasmo, analise acUstica, analise perceptivo-auditiva.

Abstract

The aim of this study was to make an acoustic and perceptual analysis of the items of a test of ironic and
sarcastic expressions” comprehension, to obtain a controlled tool. A spectrographic analysis of stimuli was performed in
order to detect formal markers that indicate differences in the intonation of same sentences but with different
communicative intentions. In addition, a perceptual analysis of the same stimuli was carried out in order to observe the
prosody of both production and comprehension of these forms of language. The corpus consists of 22 sentences issued in
two different conditions, a condition marked by stress, whose interpretation should be indirect or non-literal, and another
unmarked, whose interpretation should be direct or literal. One adult female informant, with completed university studies,
native speaker of Spanish, produced the 44 emissions. In addition, 35 adult subjects, of different ages and school grades,
native speakers of Spanish, made a qualification of the items according to their perception of the intonation of the
sentences. Following the spectrographic analysis, we observed that the absolute total lengths in ironic and sarcastic items
are systematically longer than the measurement of their respective direct items. Further results revealed significant
differences in the frequency of high monotonal accents (in favor of indirect items) and low monotonal and bitonal accents
(in favor of direct items). The perceptual analysis showed the existence of a statistically significant difference in average
scores between direct and indirect items. We obtained objective measures of the items of a test that assesses
comprehension of ironic and sarcastic expressions. This test is useful to assess the verbal communication in right
hemisphere damaged patients.

Keywords: assessment, irony, sarcasm, acoustic analysis, perceptual analysis.

1. Introduccion

Desempefiarse de manera Optima en las situaciones
comunicativas de las que formamos parte en nuestra vida
diaria implica no s6lo comprender lo que los hablantes dicen,
sino también lo que estos implican al decir lo que dicen en
contextos especificos (Gibbs, 1999). Desde este punto de
vista se puede decir que un hablante tiene la intencion de
producir un determinado efecto sobre el oyente y espera que el
oyente lo reconozca. El reconocimiento de la intencion es lo
gue asegura que la comunicacion sea posible. Asi, comprender
lo que otra persona nos dice supone mucho méas que conocer el
significado literal de las palabras y las relaciones que éstas
puedan establecer entre si. Es por esto que las teorias
pragmaticas consideran que la interpretacion de los
intercambios comunicativos implica conocer la estructura de
superficie de los enunciados, el contexto en el cual estos
ocurren y la informacién inferencial (Brown y Levinson,
1987) que estos implican. Estas habilidades se encuentran
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especialmente implicadas en la comprensién y produccion de
distintas formas de lenguaje no-literal en las que el contenido
explicito o literal del mensaje no coincide con la intencién
comunicativa, como los actos de habla indirectos, las
metéforas, algunas formas del humor, la ironia y el sarcasmo,
entre otros. En lo cotidiano, este tipo de recursos son de alta
frecuencia de aparicion dado que por convenciones culturales
y por cortesia, no es habitual la expresion de una intencién
comunicativa de manera explicita (Brown & Levinson, 1987;
Goffman, 1967), lo que orienta la seleccion de un formato
particular para expresar determinados significados.

Es sabido que el desempefio comunicativo de una
persona puede verse afectado por lesiones cerebrales
(Sohlberg y Mateer, 2001). El cuadro de afasia se caracteriza
por una capacidad reducida para interpretar y formular
simbolos del lenguaje, debido a déficits en sus componentes
béasicos (fonologia, Iéxico, sintaxis). No obstante, los pacientes
afasicos pueden utilizar otros elementos contextuales y
pragmaticos del discurso para reconocer las intenciones
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comunicativas. Existen otras alteraciones distintas de la afasia
gue a pesar de la conservacion de los componentes formales
del lenguaje afectan la prosodia, el procesamiento léxico-
seméntico, las habilidades discursivas y/o las habilidades
pragmaticas, y con ello el desempefio comunicativo. En
particular, hoy se sabe que el hemisferio derecho desempefia
un papel esencial en la conducta humana interviniendo, entre
otros dominios, en la regulacion de la dimension pragmatica
de la comunicacion verbal (Abusamra, 2008; Joanette et al.,
1990; Joanette et al., 2008; Lindell, 2006; Tompkins, 1995). A
pesar de que el discurso de los pacientes lesionados del
hemisferio derecho es de apariencia normal, poseen muchas
dificultades en los intercambios comunicativos y generalmente
los interlocutores no suelen percibir que su déficit se deba a
una lesion cerebral, lo que los imposibilita para contemplar sus
dificultades comunicativas y genera severos inconvenientes en
las relaciones sociales de estas personas.

El estudio de las alteraciones de las habilidades
comunicativas producidas por una lesién del hemisferio
derecho se vio notablemente beneficiado en los Gltimos 30
afios debido a que la concepcion misma del lenguaje
evolucioné de manera radical, dado que a las dimensiones
tradicionales se sumaron los aspectos prosédico, discursivo y
pragmatico. Aunque la mayoria de las investigaciones se han
centrado en los componentes Iéxico, discursivo y pragmatico,
podemos considerar que el estudio de la prosodia es de suma
importancia, ya que constituye una propiedad del lenguaje que
empleamos frecuentemente por su economia de recursos y su
valor pragmatico. La prosodia nos permite asignar significados
diferentes a nuestros enunciados, focalizar sobre informacidn
nueva y diferenciarla de la informacién conocida, centrar el
punto de interés en determinada informacién brindada, dar
mayor énfasis a unas palabras que a otras, etc. Asi, por medio
de la entonacion de las emisiones podemos sefialar la
modalidad oracional y la informacion nueva en el discurso,
enfatizar en determinados marcadores discursivos, marcar
cortesia y/o vinculo con el oyente, es decir, introducir matices
expresivos en el significado del enunciado, de manera que una
misma secuencia de palabras organizadas en una oracion
coherentemente pueda no tener siempre el mismo sentido. Si
bien existen trastornos muy diversos de la prosodia (Ellis y
Young, 1992; Parkin, 1999) y aln no contamos con una
descripcion definitiva de qué hemisferio se especializa en cada
procesamiento prosddico, sabemos que pacientes con lesiones
en el hemisferio derecho pueden presentar dificultades en el
procesamiento de la prosodia emocional y/o linglistica.
Déficit que dista mucho de cuadros como por ejemplo la
sordera verbal pura, en la cual no se pueden percibir las
palabras ni, por lo tanto, comprenderlas; pero si, juzgar el tono
afectivo con el que son pronunciadas.

El procesamiento de expresiones no-literales tales
como la ironia y el sarcasmo, requiere de habilidades
pragmaticas complejas, en tanto que ademas de la
comprension de la informacién del contexto linguistico (si la
hubiera) y del contexto situacional implica fundamentalmente
la comprension de la informacion prosddica. La alteracion en
la comprension de alguno de dichos aspectos suele no ser
detectada por las baterias que evallan alteraciones de aspectos
formales del lenguaje. Esto motivo la necesidad de formular
nuevas tareas orientadas de manera especifica a la evaluacion
puntual de la comprension de la ironia y el sarcasmo.
Actualmente, existen numerosas pruebas para evaluar estas

dos formas no-literales (Bosco y Bucciarelli, 2008; Channon
et al., 2005; Eviatar y Just, 2006; Gibbs y Colston, 2007;
McDonald, 1999; Shamay-Tsoory et al., 2005). No obstante,
dichas pruebas no presentan especificaciones en cuanto a la
implicancia de la prosodia ni andlisis exhaustivos de los
aspectos fundamentales de la prosodia que pudiesen estar
involucrados por la naturaleza de los estimulos de las pruebas.

Una herramienta de importante valor para el estudio
de la prosodia con la que se emite determinado tipo de
enunciados es el andlisis acustico del habla, el cual nos
permite obtener informacion objetiva acerca de las diferentes
formas prosddicas que los hablantes utilizan a diario en sus
producciones linguisticas. Hoy en dia contamos con una
amplia cantidad de estudios de este tipo que se orientan tanto
al andlisis de aspectos lingiisticos de la prosodia, como
también de aspectos emocionales de la misma. Asi, nos
encontramos con diversos estudios que focalizan en el anélisis
de patrones entonacionales caracteristicos del espafiol y
describen claves acusticas caracteristicas de oraciones
declarativas, interrogativas o exclamativas (Colantoni y
Gurlekian, 2004; Gurlekian y Toledo, 2008; Toledo y
Gurlekian, 2009; Yanagida et al., 2009). Por otra parte,
contamos con estudios de la prosodia emocional, cuyos
resultados indican que determinadas emociones, como la
alegria, la tristeza o el enojo son transmitidas mediante
aspectos diferenciales de la prosodia (Bénziger y Scherer,
2005; Gobl y Chasaide, 2003; Martinez y Rojas, 2011).
Existen, ademas, analisis acusticos del habla que focalizan en
la transmision de intenciones por medio de la prosodia,
especificamente, de transmision de una intencion irénica o
sarcastica (Anolli et al., 2007; Bryant, 2010; Bryant et al.,
2005; Cheang y Pell, 2008). No resulta sencillo realizar
conclusiones generales al respecto, ya que no hay consenso
entre los autores acerca de qué tipo de aspectos acusticos son
propios de estas formas del lenguaje, ni acerca de la existencia
0 no de claves entonacionales caracteristicas. La divergencia
en los analisis obtenidos puede deberse a que las intenciones
componen un campo muy complejo y menos objetivo aln que
las emociones. Cabe destacar que ninguno de estos analisis se
centra en estas formas del lenguaje en espafiol.

El andlisis espectrogréfico es uno de los métodos de
anélisis acUstico del habla con los que contamos. Este consiste
en la representacion de la frecuencia y la amplitud de la sefial
sonora a lo largo del tiempo. Nos permite analizar la energia
tonal, la duracion, la estructura formantica, la amplitud, las
pausas, los acentos, la velocidad de elocucion y el ritmo. En
lenguas como el inglés y el espafiol, en las que no todas las
silabas tienen un tono Iéxicamente especificado, los tonos
tienen una funcién pragmatica, ya que forman parte de la
melodia de un enunciado y se asocian de manera distintiva
s6lo con ciertas silabas y no con otras (Hualde, 2003). Es por
esto que los acentos tonales cobran vital importancia en la
transmisién de intenciones comunicativas y, por ende, en el
estudio de la comprensién de la prosodia de expresiones
irénicas y sarcasticas. Un acento tonal es un tono o secuencia
de tonos fonoldgicamente asociados con una silaba acentuada
(Hualde, 2003). En una lengua como el espafiol, casi todas las
palabras tienen una silaba que puede llevar una prominencia
tonal que distingue a la silaba tonica de las silabas atonas en
intensidad y duracidon. En esta lengua, el acento tonal no
transmite diferencias del significado a nivel lexical (como
sucede en las lenguas tonales, como el chino y algunas lenguas
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africanas), sino que genera un efecto pragmatico y transmite
una intencionalidad comunicativa determinada, que se
reconoce sobre la base del énfasis percibido en determinada
informacion de las emisiones. En el analisis aqui realizado se
consideraron los acentos monotonales, que estan generalmente
asociados a los picos de la frecuencia fundamental, y los
acentos bitonales, que se caracterizan por un desplazamiento
del tono de la silaba tonica hacia la silaba anterior, es decir,
una anticipacion, o hacia la silaba posterior, es decir, una
produccion mas tardia. Los acentos monotonales pueden ser
producidos con una intensidad alta (estos se llaman H*) o mas
baja (L*). En ambos casos la caracteristica principal es que su
realizacion se corresponde con un pico en el nicleo de la
silaba acentuada léxicamente. Los acentos bitonales
considerados aqui, en los que el pico acentual se sitGa dentro
de los limites de la silaba tonica, estan conformados por un
valle y un pico postonico (L*+H) o bien un pico pretonico y
un valle (H+L*).

Por lo expuesto hasta aqui, consideramos que resulta
atil para el &mbito de la Neuropsicologia clinica contar con
una prueba que evalle la comprension de expresiones irénicas
y sarcasticas de manera comprehensiva, que considere no s6lo
la informacién del contexto linguistico que generalmente
acompafia este tipo de estimulos en las situaciones
comunicativas de la vida cotidiana, sino también elementos
discursivos que poseen informacién pragmatica, tal como la
prosodia. En este sentido, nos propusimos realizar un analisis
exhaustivo de los estimulos que componen una prueba
especialmente disefiada para evaluar la comprensién de
expresiones irénicas y sarcasticas en espafiol (Sampedro et al.,
en prensa).

Con el andlisis aqui presentado, buscamos obtener
una herramienta controlada, que mida los rasgos implicados en
la comprensién de expresiones irénicas y sarcasticas
objetivamente, de manera tal que las puntuaciones obtenidas
por medio de su aplicacion sean legitimas y efectivamente
reflejen lo que se busca con el test. Para ello, nos propusimos
realizar un andlisis espectrografico de 44 estimulos que
consisten en oraciones pronunciadas con diferente entonacién
(entonacién neutra 0 no marcada y entonacién marcada con
intencién de representar ironia o sarcasmo). Dicho andlisis fue
realizado con el proposito de detectar de manera objetiva
marcadores formales que indicaran diferencias en la
entonacion de iguales oraciones que transmiten intenciones
comunicativas diferentes.

Asimismo, nos propusimos realizar un analisis
perceptual de los mismos estimulos por un grupo de hablantes
nativos de espafiol, con el objetivo de contemplar tanto la
produccion como la comprension de la prosodia de estas
formas del lenguaje.

Partimos de las siguientes hipétesis de trabajo:

1) Existen marcas distintivas en la entonacion de enunciados
directos y enunciados indirectos irénicos o sarcésticos, que
contribuyen a la interpretacion de la intencionalidad del
hablante.

2) Las diferencias acUsticas entre enunciados directos y
enunciados indirectos ir6nicos 0 sarcasticos se dan

1 La notacion proviene de las palabras inglesas “high” y “low”, de alli que un
acento alto se denomine H y uno bajo, L. El asterisco que acompafia a las
iniciales hace referencia a convenciones de notacion del sistema de
transcripcion ToBI: Tone and Break Indices (Véase: Beckman y Gayle, 1997;
Beckman y Hirschberg, 1997; Estebas Vilaplana y Prieto Vives, 2008;
Silverman et al., 1992).
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principalmente a partir de diferencias en la duracién de cada
tipo de enunciado y de la presencia de un mayor énfasis y
precision en la produccion de los acentos tonales de cada
palabra en los estimulos indirectos (irénicos o sarcasticos) que
en los directos. De manera que la distribucion y el tipo de
acentos son similares entre los estimulos directos de irénicos y
directos de sarcésticos y entre los estimulos ir6nicos y
sarcasticos.

3) Los hablantes perciben la presencia de marcas acusticas
distintivas en los estimulos indirectos. Es decir, existen
diferencias entre las medias de la puntuacion que los hablantes
atribuyen a los estimulos entre los grupos directos de irénicos
e irénicos y directos de sarcasticos y sarcasticos, no asi entre
directos de iroénicos y directos de sarcasticos ni entre irdnicos
y sarcasticos.

2. Método

2.1. Participantes

Para el analisis espectrografico se utilizé un corpus producido
por un informante de sexo femenino, de 28 afios de edad, con
estudios universitarios completos, hablante nativa de espafiol,
residente en Argentina, en la provincia de Buenos Aires.

Para el analisis perceptual se entrevisto a 35 sujetos
adultos de diferentes edades y escolaridades. Se consideraron
criterios incluyentes para la constitucion de la muestra ser
hablante nativo de espafiol, residentes de la provincia de
Buenos Aires, ausencia de alteraciones de adquisicion del
lenguaje, o de aprendizaje, ausencia de déficits auditivos,
ausencia de antecedentes de alteraciones del desarrollo o de
enfermedad neuroldgica, psiquiatrica o adicciones. La media
de edad, tomada en afos, es de 32.74 (DE 9.59), con un
minimo de 23 afios y un maximo de 59. La media de
escolaridad, también tomada en afios, es de 17.97 (DE 2.18),
con un minimo de 10 afios y un méaximo de 22. De los 35
sujetos, 25 son de sexo femenino y 10 de sexo masculino.

2.2. Materiales y procedimiento
El corpus utilizado estd compuesto por 22 oraciones (Véase
Anexo 1). Dichas oraciones fueron extraidas de los estimulos
de la prueba de comprensién de expresiones ironicas y
sarcasticas especialmente disefiada por Sampedro et al. (en
prensa). Los estimulos de esta prueba consisten en historias
breves (equiparadas en aspectos estructurales como cantidad
de palabras, personajes, complejidad de la historia, etc.) que
finalizan con una oracion expresada por uno de los personajes
de la historia (en el Anexo 2 pueden verse ejemplos de cada
tipo de estimulos). En ocasiones, el contexto lingistico indica
que la oracion es expresada con intencion de transmitir una
interpretacion literal de lo enunciado, en otras, la intencion
expresada implica  una interpretacion no-literal,
especificamente, un significado irénico (cuando la emision es
orientada hacia un objeto o estado fisico) o un significado
sarcastico (cuando la emisidn es orientada hacia un sujeto). La
interpretacion de las oraciones finales debe basarse no solo en
el contexto oracional, sino también en la entonacion con la que
se pronuncian estas oraciones. Todas las oraciones de la
prueba estan presentes en dos estimulos diferentes y conllevan
interpretaciones diversas dado que el contexto oracional y los
aspectos prosodicos de cada estimulo son diferentes e implican
distintos significados.

Para el andlisis espectrografico se le solicito a la
informante que produjera las 22 oraciones en dos condiciones
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diferentes. En un caso se le pidi6 que realizara una emision de
cada oraci6n con una pronunciacién lo mas neutra posible. En
una segunda instancia, se le solicitd que realizara una emision
de cada oracion de manera que transmitiera en algunas
ocasiones un significado de ironia y en otras, un significado de
sarcasmo. De este modo, cada oracion fue grabada con dos
entonaciones diferentes. De manera general, puede decirse que
en una oportunidad, la entonacion de la oracion fue neutra o
no-marcada y en el otro caso, la entonacion fue marcada de
manera que fuera notoria una intencién comunicativa diferente
a la neutralidad. Para 11 oraciones del corpus, la entonacién
marcada debia representar una intencién comunicativa irdnica.
Para las otras 11 oraciones, la entonacién marcada se realizé
en referencia a la transmision de una intencién comunicativa
sarcastica. De esta manera, el corpus utilizado para el analisis
espectrografico quedd conformado por 44 emisiones.

Dichas emisiones conformaron el corpus presentado a
los 35 sujetos que realizaron un andlisis perceptual de los
estimulos. A todos ellos se les presentaron las 44 emisiones,
de a una por vez y en orden pseudoaleatorio, de manera que
nunca fueran presentadas consecutivamente una oracién con
entonacion no-marcada y la misma oracién con entonacion
marcada. A cada sujeto se le presentaron auditivamente las 44
emisiones y se les solicité que puntuaran cada una de ellas
segln su entonacién, en una escala de 1 a 5, donde 1
representaba el valor mas neutral y 5 el mas irénico o
sarcastico. En las instrucciones brindadas a los participantes,
se hizo especial hincapié en que realizaran la puntuacién de
acuerdo con su percepcion de la entonacién y no con el
contenido del estimulo.

En adelante nos referiremos a las emisiones que
conforman los estimulos del corpus de acuerdo con la
siguiente denominacion: DI (estimulo directo correspondiente
de uno irénico) y DS (estimulo directo correspondiente de uno
sarcastico) para las emisiones cuya entonacion es no-marcada;
I (estimulo ir6nico) y S (estimulo sarcastico) para las
emisiones cuya entonacion es marcada.

2.3. Anélisis de datos
El analisis espectrogréafico se realizd por medio del programa
Anagraf  (Gurlekian, 1997), en el Laboratorio de
Investigaciones Sensoriales, situado en el Hospital de Clinicas
de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, dependiente de la
Universidad de Buenos Aires y el Consejo Nacional de
Investigaciones Cientificas y Técnicas. La transcripcion se
realizé con la notacién del modelo métrico-autosegmental. Se
consideraron los tiempos de duracidon de las emisiones, los
acentos y su intensidad. Se calcularon las diferencias de
duracion y de tipo y cantidad de acentos entre las emisiones
con entonacion no-marcada y marcada. Se realizaron las
mediciones de duracidn de las emisiones en milisegundos y se
analizaron por medio de una prueba ANOVA. Por otra parte,
se aplico una prueba no paramétrica U de Mann-Whitney para
estudiar las diferencias en la frecuencia de aparicion de los
distintos tipos de acentos.

Para el analisis perceptual, se aplico una prueba T
para muestras relacionadas para observar las diferencias de los
promedios en la puntuacion de cada tipo de oracion.
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3. Resultados

3.1. Analisis espectrografico

De acuerdo con los estimulos estudiados y los datos obtenidos,
el foco del andlisis espectrografico se orientd en dos aspectos
diferentes: la duracion de las emisiones y los acentos tonales.

3.1.1. Duracion de las emisiones

Con el objetivo de observar las varianzas existentes entre las
duraciones de los estimulos de cada grupo (I, DI, Sy DS), se
realizO una prueba ANOVA. Pudimos observar que las
duraciones totales absolutas (tomadas en milisegundos) son
sistematicamente mas largas en estimulos | y S respecto a la
medicion de sus respectivos estimulos directos. Asi, se
verifico la existencia de una diferencia estadisticamente
significativa en la duracion de las emisiones segun el estimulo,
a favor de los estimulos | (F (1,5 = 9.094; p= .017) respecto de
los estimulos DI (linegia= 3.133,876 VS. Dlppegia= 1.925,836) y a
favor de los estimulos S (F (115 = 12.614; p=.002) respecto de
los estimulos DS (Spedia= 2.584,943 vs. DSpedia= 1.698,947).
En la Figura 1 pueden observarse claramente las diferencias de
medianas de la duracion de las emisiones entre estos grupos de
estimulos.

3.1.2. Acentos tonales
La cantidad y el tipo de acentos por grupo de estimulos puede
observarse en la Tabla 1.

Asimismo, en las figuras 2 y 3 puede observarse la
distribucion y frecuencia de cada tipo de acentos presentes en
las emisiones | y DI, Sy DS. Es claramente visible que en las
condiciones de interpretacion indirecta se produjo una mayor
cantidad de acentos monotonales y mayoria de acentos H*
dentro de esos monotonales (solo en emisiones S se observan
acentos monotonales L*). Solo tres estimulos | y cuatro S
presentan acentos bitonales, ademés de los monotonales. En
los estimulos directos también hay mayor cantidad de acentos
monotonales que bitonales, pero hay una distribucién mas
equitativa de estos. Solo dos estimulos DI y uno DS presentan
solamente acentos monotonales. (La distribucion de acentos
detallada por cada estimulo puede observarse en las Figuras
Aly A2 del anexo 3).

Tabla 1. Cantidad y tipo de acentos por tipo de estimulo

Tipo de
estimulo Tipo de acento

H* H+L* L*+H L*
DIR 37 17 19 13
INDIR 71 2 7 9
Dl 21 8 13 3
I 44 2 2 0
DS 16 9 6 10
S 27 0 5 9

NOTA: DIR: emisiones cuya interpretacion debe ser directa o
literal; INDIR: emisiones cuya interpretacion debe ser
indirecta o no-literal; DI: estimulo directo correspondiente de
uno irénico; | estimulo irénico; DS: estimulo directo
correspondiente de uno sarcastico; S: estimulo sarcastico; H*:
acento con pico en la silaba tonica; H+L*: acento con valle en
la silaba tonica precedido por un pico; L*+H: acento con valle
en la silaba tdnica seguido por un pico; L*: acento con valle en
la silaba ténica.
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Figura 1. Boxplots. Duraciones en milisegundos de cada grupo de emisiones.
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NOTA: H*: acento con pico en la silaba tonica; H+L*: acento
con valle en la silaba tdnica precedido por un pico; L*+H:
acento con valle en la silaba tonica seguido por un pico; L*:
acento con valle en la silaba tonica.

Figura 2: Distribucion de acentos en estimulos irénicos y sus
correspondientes directos.
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NOTA: H*: acento con pico en la silaba ténica; H+L*: acento
con valle en la silaba tdnica precedido por un pico; L*+H:
acento con valle en la silaba tonica seguido por un pico; L*:
acento con valle en la silaba tonica.

Figura 3: Distribucion de acentos en estimulos sarcéasticos y

sus correspondientes directos
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Dada la prominencia de acentos monotonales H*, se
realizé una comparacion de la frecuencia de aparicion de estos
acentos, en contraposicién a los acentos noH* (tanto
monotonales L* como bitonales L*+H y H+L*) para cada tipo
de estimulos. En una primera instancia, se realizo el analisis
considerando dos grupos de estimulos: estimulos cuya
entonacion buscaba ser neutra y su interpretacion deberia ser
la del significado directo o literal (22 estimulos) y estimulos
cuya entonacion buscaba connotar una interpretacion irénica o
sarcastica, por lo que su interpretacion deberia ser indirecta o
no-literal (22 estimulos). Con el objetivo de comparar la
cantidad de cada tipo de acentos en cada grupo, se calcul6 una
prueba T para muestras independientes. Dado que se observo
que la muestra no cumple con el requisito de
homocedasticidad (Levenne: F =4.629; p=.037 para acentos
H* y F = .469; p= .497 para acentos noH*), se aplicé la prueba
no paramétrica U de Mann-Whitney, en la que se observé una
diferencia estadisticamente significativa de la frecuencia de
aparicion de acentos H* (a favor de los estimulos indirectos) y
de acentos noH* (a favor de los estimulos directos) (para
acentos H*: U de M-W = 71.000; Z -4.155; p < .001; rango
promedio 14.73 vs. 30.27; para acentos noH*: U de M-W =
74.500; Z -4.058; p < .001; rango promedio 30.11 vs. 30.89).

De manera de obtener datos mas especificos, se
realiz6 el mismo analisis considerando los estimulos | y sus
respectivos estimulos directos por un lado y los estimulos S y
sus respectivos directos por el otro. En esta instancia se
observaron los siguientes resultados. En el primer caso
(estimulos | y DI) se aplicé la prueba no paramétrica U de
Mann-Whitney y se observé que existe una diferencia
estadisticamente significativa de la frecuencia de aparicion de
los acentos H* y los acentos noH* en cada tipo de estimulos.
Tal como se esperaba, la diferencia de frecuencia de acentos
H* fue a favor de los estimulos | (U de M-W = 2.000; Z -
4.029; p < .001; rango promedio 6.18 vs. 16.82) y la de los
acentos noH*, a favor de los estimulos DI (U de M-W =
9.000; Z -3.516; p < .001; rango promedio 16.18 vs. 6.82). En
el segundo caso (estimulos S y DS), se aplico la prueba no
paramétrica U de Mann-Whitney y se observd que si bien el
grado de significatividad fue menor que entre estimulos I y DI,
existe una diferencia estadisticamente significativa de la
frecuencia de cada tipo de acentos entre los grupos de
estimulos. Asi, para la frecuencia de acentos H* se observo
una diferencia estadisticamente significativa a favor de los
estimulos S (U de M-W = 23.000; Z -2.682; p < .01; rango
promedio 8.09 vs. 14.91) y para los acentos noH* se registrd
una diferencia estadisticamente significativa a favor de los
estimulos DS (U de M-W = 26.500; Z -2.370; p < .05; rango
promedio 14.59 vs. 8.41).

Con el objetivo de observar diferencias no significativas
entre estimulos que requieren del mismo tipo de
interpretacion, es decir, entre estimulos DI y DS, y entre
estimulos 1 y S, se realizdé una prueba U de Mann-Whitney
para cada grupo de estimulos en relacién con cada tipo de
acento. Asi, tal como se esperaba, se verifico que no existen
diferencias significativas en la distribucién de los acentos H*
y noH* entre los estimulos DI y DS (Para acentos H*: U de
M-W = 45.000; Z -1.112; p = .266; rango promedio 12.91 vs.
10.09. Para acentos noH*: U de M-W = 57.000; Z -.243; p =
.808; rango promedio 11.18 vs. 11.82). Sin embargo, no se
registraron resultados similares entre los estimulos 1 y S. En
este caso, se observa que las diferencias en la distribucion de
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los acentos H* y noH* es significativa (Para acentos H* a
favor de estimulos I: U de M-W = 12.000; Z -3.447; p = .001;
rango promedio 15.91 vs. 7.09. Para acentos noH* a favor de
estimulos S: U de M-W = 29.000; Z -2.239; p = .025; rango
promedio 8.64 vs. 14.36).

3.2. Analisis perceptual

Se obtuvieron las medias y desvios estandar de las
puntuaciones realizadas por los 35 sujetos. En las Figuras 4 y
5 puede observarse claramente la existencia de una diferencia
en los promedios de los puntajes asignados entre los estimulos
directos y los indirectos (Véanse también los estadisticos
descriptivos en la Tabla 2).

1 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

N° de estimulo

NOTA: DI: estimulo directo correspondiente de uno irénico; I:
estimulo irénico.

Figura 4: Medias de puntuaciones perceptuales en estimulos
irénicos y sus correspondientes directos

N° de estimulo

NOTA: DS: estimulo directo correspondiente de uno sarcastico; S:
estimulo sarcéstico.

Figura 5: Medias de las puntuaciones perceptuales en
estimulos sarcasticos y sus correspondientes directos

3.2.1. Diferencias entre pares de emisiones segun valoracién
de la entonacion

Se realiz6 una prueba T para muestras relacionadas con el
objetivo de observar la existencia de diferencias
estadisticamente significativas entre las medias de las
oraciones de cada par. Las diferencias entre las oraciones de
cada par fueron significativas al nivel de p< .001 en todos los
casos (véase Tabla 2). Es decir, la diferencia de la entonacion
se vio reflejada en una diferencia en la puntuacion de los
estimulos segln una escala de neutralidad/ironicidad.
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Tabla 2. Estadisticos descriptivos y significatividad de las diferencias en las puntuaciones del analisis perceptual.

Significatividad de las diferencias

Estadisticos descriptivos de muestras relacionadas relacionadas (por pares de estimulos)
Pares de Tipo de Sig.
estimulos estimulos M puntaje  DE puntaje T gl (bilateral)
Par 1 DI 1 1,26 0,78
11 38 1,052 10,289 3 000
Par 2 DSSZZ g 411; (1’:322 5083 34 000
Par 3 D||33 3;3 1(2)5 -5.49 34 000
Par 4 DII44 é% (l’ggg 111,468 34 000
Par 5 D||55 é ;g 1?;‘336 -9.297 34 000
Par 6 DII66 é;g (1)257;: 7,694 34 000
Par 7 DII77 1f3 ‘i:gig 8,126 34 000
Par 8 DII88 ‘1123 8;23 -14.956 34 000
Par 9 DI|99 i?; égj; -16,718 34 ,000
Par 10 [E)o iég 83;12 11835 34 000
Par 11 [illlll i:gg 06?5958 -18,002 34 ,000
Par 12 Ei|1122 é;i (1)12411; 7,378 34 ,000
Par 13 DSSlé3 é;'i 2:222 9,623 34 000
Par 14 1388124 411;13 8:232 23595 34 000
Par 15 Dssl;s 41,626 gzggi -24,003 34 000
Par 16 DsSl? égi (1)123 -12,008 34 ,000
Par 17 13851177 é; gigg 113,446 34 000
Par 18 DSSl;S iﬁ 1%; -6,942 34 ,000
Par 19 DSSth ég; gggi -11,648 34 ,000
Par 20 DSSZ%O ;212?1 iggé -5,667 34 ,000
Par 21 DSSZle é 411;1 iggé -6,084 34 000
EEE N am w

NOTA: DI: estimulo directo correspondiente de uno irénico; I: estimulo irénico; DS: estimulo directo
correspondiente de uno sarcastico; S: estimulo sarcéstico; M: media; DE: desvio estandar.
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3.2.2. Diferencias entre grupos de estimulos segln valoracion
de la entonacion

Se realizé una prueba T para muestras relacionadas con el
objetivo de observar la existencia de diferencias
estadisticamente significativas entre las medias de cada grupo
de oraciones: 22 directas vs. 22 indirectas; 11 DI vs. 11 DS; 11
lvs.11S; 11 DIvs. 11 1; 11 DS vs. 11 S. Se observé que la
diferencia fue significativa en todos los pares de grupos de
oraciones, excepto en el par que compara las oraciones con
entonacion irénica y las oraciones con entonacién sarcastica
(t=-1.100; 34 gl; p= .279), lo cual era esperable. También se
esperaba encontrar un resultado similar entre las oraciones de
los grupos DI 'y DS, pero se hallé una diferencia significativa a
favor de los estimulos DS (t= -4.603; 34 gl; p < .001).
También se encontraron diferencias significativas entre los
grupos directas e indirectas (t=-31.154; 34 gl; p<.001), Dl e |
(t= 27.705; 34 gl; p <.001) y DS y S (t= 24.667; 34 gl; p <
.001), en todos los casos a favor de los estimulos indirectos, tal
€omo se esperaba.

4, Discusién

Con este andlisis nos propusimos obtener datos acusticos y
perceptuales de emisiones que tienen la intencion de expresar
un significado irénico o sarcastico en contraposicién a
emisiones que transmiten un significado literal.

A partir de los datos relevados por el analisis acustico
se pudo observar que existen diferencias significativas entre
la duracién de los estimulos directos y de los estimulos
indirectos. Estos resultados coinciden con lo hallado en
diversos estudios con estimulos en inglés (Bryant, 2010;
Bryant et al., 2005) y en italiano (Anolli et al., 2007), en los
que se observa que las emisiones irdnicas presentan una mayor
cantidad de silencios 0 pausas y se encuentran mas lentificadas
y, por ende, tienen una mayor duracién que las emisiones
directas.

Los resultados hallados en el analisis de los acentos
tonales sefialan que los estimulos correspondientes a
interpretaciones no-literales se caracterizan por una mayor
frecuencia de aparicién de acentos H* en contraposicion a los
estimulos literales que se caracterizan por una mayor
frecuencia de acentos noH* (L*, L*+H, H+L*), ante casi
idénticas cantidades de acentos totales. Estos resultados son
convergentes con los estudios que refieren que en espafol la
presencia de los contornos tonales L*+H y H+L* tiene mayor
frecuencia de aparicion en oraciones declarativas neutras sin
énfasis especial sobre ninguna palabra (Hualde, 2003). En este
estudio, se observa entonces que existe una diferencia de foco
entre estos estimulos, que implica no una ausencia de acento,
sino un desplazamiento de los mismos en una de las dos
condiciones de interpretacion. De esta manera, los estimulos
cuya interpretacion debiera ser irénica o sarcastica presentan
un foco estrecho, lo que se traduce en mayor precision al
acentuar las palabras, y los estimulos cuya interpretacion
debiera ser literal presentan un foco amplio. Puede decirse, por
lo tanto, que mas que un efecto de contexto (de la oracién y su
acento) se trata de un efecto de precision en la oracion.

En cuanto a los datos estadisticos de los resultados
del analisis espectrogréafico se observa que la significatividad
de las diferencias entre estimulos S 'y DS es menor que entre
estimulos | y DI. Es posible explicar estas diferencias por la
presencia de una mayor cantidad de acentos noH* y menor
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cantidad de acentos H* en los estimulos S que en los estimulos
I. Esa diferencia de frecuencia de aparicion de cada tipo de
acento podria ser explicada por el contenido transmitido por
los enunciados sarcasticos, que conllevan una intencion
hiriente que se dirige hacia un sujeto. Es decir, el contenido de
las emisiones sarcsticas, al dirigirse a un sujeto, podria ser
considerado demasiado ofensivo si es pronunciado con
acentuaciones extremadamente marcadas, lo que contradiria la
funcion social que conlleva el uso del sarcasmo.

Los datos obtenidos en el analisis perceptual
presentan evidencias convergentes con los datos del andlisis
espectrografico, en el sentido que es posible determinar
diferencias  estadisticamente  significativas entre  las
puntuaciones asignadas a los estimulos indirectos y a los
directos, demostrando asi la existencia de intenciones
comunicativas diferentes perceptibles en oraciones idénticas
con distintas entonaciones.

La presencia de diferencias estadisticamente
significativas entre los estimulos DI y DS result6 inesperada.
Al respecto, puede observarse que las medias de cada grupo de
estimulos directos oscilan con mayor amplitud que las medias
de cada grupo de estimulos indirectos (media DI 1.46 vs.
media DS 1.74; media | 3.97 vs. media S 4.06). La mayor
puntuacién promedio de los estimulos DS se desprende de una
mayor cantidad de puntuaciones altas (4 y 5 puntos) en
algunos de los estimulos DS respecto de estimulos DI que casi
no presentan valoraciones de 4 y 5 puntos. Probablemente, los
estimulos DS fueron puntuados con puntajes mas altos que los
estimulos DI, por ser enunciados dirigidos a cualidades de
sujetos, lo que da lugar a percibir aspectos mas subjetivos y
con ello a mayor variabilidad en la percepcion.

El andlisis en conjunto de todos estos datos, en
consonancia con lo hallado por otros estudios previos (Cheang
y Pell, 2008), refuerza la hipotesis de que existen marcas
distintivas en la entonacion de enunciados directos y
enunciados indirectos irénicos o sarcasticos. No podemos
establecer que exista una clave acustica determinada de
manera especifica para la ironia y para el sarcasmo, pero si
podemos decir que hay diferencias consistentes entre las
caracteristicas acusticas de cada grupo de emisiones.

5. Conclusiones

La ironia y el sarcasmo constituyen dos formas de lenguaje
no-literal ampliamente utilizadas en la vida cotidiana, dado
que contribuyen a que una expresion critica se perciba de
manera mas politica y menos agresiva que en formas directas
del lenguaje. Son formas de comunicacion efectivas en tanto
que llevan a cabo una funcion social. Dada esta importancia,
consideramos fundamental el estudio exhaustivo de estas
formas del lenguaje, asi como de las tareas existentes para
evaluar su comprension en poblaciones de pacientes
lesionados cerebrales, especificamente del hemisferio derecho.

El presente estudio no pretende ser concluyente, sino
una primera aproximacion al estudio de claves entonacionales
caracteristicas del sarcasmo y la ironia en espafiol. El andlisis
aclstico en espafiol nos brinda la posibilidad de buscar
contornos especificos de entonacion para estos enunciados,
pero la verificacion de estos contornos no es tan sencilla. Se
necesita hacer un andlisis acustico méas profundo, con
experimentos mas complejos, que contengan corpus con
emisiones producidas por diversos hablantes, de distintas
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caracteristicas demogréaficas, para poder acercarnos a la
descripcion de una curva entonacional particular o un patrén
melédico especifico. Si es posible considerar que el analisis
acustico nos permite ver claramente que los enunciados de una
lengua pueden tener contornos linglisticamente contrastivos
més allad del nimero de silabas o de palabras que los
compongan. En este caso en particular, sobre la base de las
diferencias en la cantidad y tipo de acentos presentes en las
emisiones indirectas y en las directas, concluimos que el hecho
que una palabra reciba 0 no prominencia por medio de un
acento tonal es en cierta medida una opcion pragmatica del
hablante, que utiliza elementos de la prosodia para transmitir
una intencion comunicativa especifica.

Hemos obtenido marcas objetivas de los estimulos
gue integran una herramienta que podria ser Gtil para evaluar
la comprensién de expresiones sarcasticas e ironicas en
espafiol rioplatense en poblaciones de pacientes que presenten
dificultades en este nivel. Se trata de una herramienta disefiada
bajo la consideracion de equiparar los estimulos tanto en
aspectos discursivos como prosddicos. En particular, en esta
ocasion hemos analizado los aspectos prosédicos implicados
en la prueba, los cuales fueron avalados con un analisis tonal,
acustico y perceptual, de manera tal que la medicion realizada
obtenga resultados objetivos. Estudiar la prosodia para
validarla objetivamente en este tipo de pruebas (que implican
interpretaciones no literales) cobra sentido en tanto que en
lenguas como el espafiol el contorno entonativo de un
enunciado estd compuesto por elementos tonales con valor
pragmatico, que contribuyen al significado de los enunciados
expresados en la comunicacion cotidiana.

Diversos estudios reportan déficits que afectan el
componente de la prosodia en distintas poblaciones de
pacientes. Asi, de manera similar a los pacientes lesionados
del hemisferio derecho, pacientes con alteraciones del espectro
autista poseen menor precision en la interpretacion de
enunciados irdnicos que sujetos con un desarrollo tipico
cuando no se cuenta con informacion del contexto linglistico
y deben ser procesados Unicamente sobre la base de claves
prosodicas (Wang et al., 2006). Por otra parte, se ha reportado
que pacientes con enfermedad de Parkinson suelen presentar
déficits prosodicos que afectan la produccién en los estadios
tempranos de la enfermedad (Cheang y Pell, 2007), de manera
que la curva entonacional de estos pacientes suele reflejar
alteraciones en los acentos tonales y los aspectos emocionales
de la prosodia. Resulta interesante evaluar si este déficit en la
produccidn interfiere en el feedback que los pacientes obtienen
en sus intervenciones en comunicaciones cotidianas y con ello
en la percepcion de aspectos prosédicos de enunciados
particulares como los irénicos y sarcasticos.

En general, los déficits en el nivel de la prosodia que
presentan estas poblaciones de pacientes suelen ser sutiles y
por ello dificiles de detectar con pruebas que no estan
especialmente disefiadas en funcién de analizar no sélo el
desempefio linguistico de los pacientes, sino también el
desempefio comunicativo. Implementar esta prueba en un
grupo de sujetos sin lesién cerebral y en un grupo de
pacientes, por ejemplo, lesionados del hemisferio derecho y
comparar los rendimientos de ambos grupos sera de utilidad
no solo para corroborar que los resultados que arroje la prueba
sean validos, sino también para obtener informacion acerca de
si en los pacientes existen umbrales de deteccion de las marcas
prosodicas y si necesitan una realizacién mas marcada de estos
pardmetros para detectar la intencionalidad comunicativa.
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Consideramos que esta prueba constituye un aporte para la
Psico-neurolingliistica, dado que su aplicacién podria
contribuir al estudio de posibles disociaciones entre el
procesamiento de lo que un hablante dice y lo que implica o
tiene la intencién de decir.
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ANEXOS
ANEXO 1: Oraciones que conforman el corpus del analisis espectrografico y del analisis perceptual

Las oraciones fueron extraidas de los estimulos de la prueba especialmente disefiada para evaluar la comprension de expresiones
irdnicas y sarcésticas de la cual se presentan ejemplos en el Anexo 2. Estas oraciones constituyen el enunciado final de cada uno de
los textos que componen los estimulos de la prueba.

. jQué lindo dia para andar en remera!

. jQué hermoso peinado que te hicieron!
. jEso si que es muy alentador!

. iQué lindo dia nos tocd!

. jQué buena verdura que compré hoy!

. jQué trabajo tan arduo!

. jEstos zapatos son tan comodos!

. jEste aparato funciona estupendamente bien!
. iQué entretenido que es este libro!

10. jQué bien esta esta cancha!

11. jQué linda que es la naturaleza!

12. jEsta materia es facilisima!

13. Juan, jno trabajes tanto!

14. jSeguro que vos ganas!

15. jSos muy buena para elegir peliculas!
16. jMuy amable de su parte!

17. jQué buena idea tuviste!

18. j¢Donde aprendiste a cocinar tan bien?!
19. jQué divino que es Juli!

20. jVos si que manejas bien!

21. jQué eficiente que sos!

22. jQué buen trabajo hiciste!

O©oo~NOoO oI wWNBE

ANEXO 2: Ejemplos de los estimulos de la prueba de evaluacion de la comprension de expresiones irénicas y sarcasticas elaborada
por Sampedro et al. (en prensa):

1. Version ir6nica

Joaquin y Griselda decidieron disfrutar el dia en el campo. Aunque el cielo estaba nublado salieron igual. Cuando llegaron al lugar,
comenzé a llover torrencialmente. Joaquin le dijo a Griselda: “jQué lindo dia nos toco!”

1. Pregunta mentalista: ¢Cree Joaquin que les toco un lindo dia?

2. Pregunta inferencial no-mentalista: ¢El paseo de Joaquin y Griselda quedd arruinado?

3. Pregunta factual: ; Adénde fueron Joaquin y Griselda?

¢Qué quiso decir Joaquin?
A) Que el clima que les toco ese dia es muy bueno
B) Que ese dia les toco mal clima
C) Que a él y a Griselda les gusta pasear los dias lluviosos
D) Que él es especialista en meteorologia

2. Version directa, control de irénica

Joaquin y Griselda decidieron disfrutar el dia en el campo. Aunque el cielo estaba muy nublado, salieron igual. Cuando llegaron al
lugar, las nubes habian desaparecido y el cielo se habia despejado. Joaquin le dijo a Griselda: “jQué lindo dia nos tocd!”

1. Pregunta mentalista: ¢Cree Joaquin que les toc6 un lindo dia?

2. Pregunta inferencial no-mentalista: ¢ El paseo de Joaquin y Griselda quedd arruinado?

3. Pregunta factual: ; Adénde fueron Joaquin y Griselda?

¢Qué quiso decir Joaquin?
A) Que el clima que les toco ese dia es muy bueno
B) Que ese dia les toc mal clima
C) Que a él y a Griselda les gusta pasear los dias lluviosos
D) Que él es especialista en meteorologia

3. Version sarcastica
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Elsa fue a la peluqueria a peinarse para una fiesta. Queria tener un peinado sencillo y muy prolijo. El peluguero le hizo un peinado
muy llamativo y extravagante. Al salir de la peluqueria, se encuentra con una vecina que le dice “jQué hermoso peinado que te
hicieron!”

1. Pregunta mentalista: ¢Cree la vecina que el peinado es hermoso?

2. Pregunta inferencial no-mentalista: ¢ El peluguero le hizo el peinado que Elsa le pidio?

3. Pregunta factual: ;¢ Adonde fue Elsa?

¢Qué quiso decir la vecina?
A) Que el peinado es muy lindo.
B) Que el peinado es feo y ridiculo.
C) Que el peinado es parecido al suyo.
D) Que el peinado es muy dificil de hacer.

4. Version directa, control de sarcastica

Elsa fue a la peluqueria a peinarse para una fiesta. Queria tener un peinado sencillo y prolijo. EI peluquero le hizo un peinado original
y a la vez muy discreto. Al salir de la peluqueria, se encuentra con una vecina que le dice “jQué hermoso peinado que te hicieron!”

1. Pregunta mentalista: ¢Cree la vecina que el peinado es hermoso?

2. Pregunta inferencial no-mentalista: ¢Elsa va a estar bien peinada para la fiesta?

3. Pregunta factual: ;Addnde fue Elsa?

¢Qué quiso decir la vecina?
A) Que el peinado es muy lindo.
B) Que el peinado es feo y ridiculo.
C) Que el peinado es parecido al suyo.
D) Que el peinado es muy dificil de hacer.

ANEXO 3: Distribucién de acentos monotonales y bitonales por cada estimulo del corpus.
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m Acento monotonal

0 Acento bitonal
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Estimulos

NOTA: DI: estimulo directo correspondiente de uno irdnico; I: estimulo irénico.
Figura Al: Distribucion de acentos monotonales y bitonales en cada estimulo irdnico y en cada estimulo directo correspondiente de
irénico.
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NOTA: DS: estimulo directo correspondiente de uno sarcastico; S: estimulo sarcastico.
Figura A2: Distribucion de acentos monotonales y bitonales en cada estimulo sarcastico y en cada estimulo directo correspondiente
de sarcastico.
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