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Resumen

Partiendo de una perspectiva (psico)neurolinglistica, el objetivo de este estudio fue comparar el rendimiento de dos grupos
de buenos y de malos comprendedores en una tarea que exige revisar el modelo de situacién que se construye a partir de un
estimulo textual. Se evaluaron 31 nifios de 5° grado (Medad: 10,03 afios), 31 nifios de 6° grado (Medad: 11,11 afios) y 30
nifios de 7° grado (Medad: 12,03 afios) con dos textos que exigen la revision de un modelo de situacion en curso. Una
prueba estadistica U de Mann Whitney arrojé una diferencia significativa de rendimiento en favor de los buenos
comprendedores que tuvieron una actuacién superior, asi como también una menor cantidad de errores de intrusién
respecto de los malos comprendedores. La revision es una forma de actualizacion cognitivamente demandante que genera
importantes limitaciones para los sujetos que presentan dificultades de comprension lectora.

Palabras clave: comprension de textos, revision, actualizacién, nifios.

Résumé

Comprendre un texte consiste en la construction et la vérification en continu d'un modele de situation. Le but de cette étude
était de comparer les performances des deux groupes : des éleéves avec des niveaux bons et d’autres avec un moins bon
niveau de compréhension a une tache nécessitant la vérification du modéle généré a partir d'un stimulus textuel. Nous
avons évalué 92 éléves entre 10 et 12 ans avec deux textes qui exigeaient la vérification d'un modele de situation en
continu. Les résultats ont montré une différence de performance significative en faveur des éléves avec un bon niveau de
compréhension. Ces éléves ont non seulement obtenu de meilleurs résultats, mais ils ont commis un moins grand nombre
d’erreurs d’intrusion que ceux avec un moins bon niveau. La vérification est une forme de mise a jour qui impliquerait un
plus grand effort cognitif pour les personnes ayant des difficultés de compréhension en lecture.

Mots clefs: compréhension de texte, vérification, mise a jour, enfant.

Resumo

Compreender um texto supde a construcdo e a revisdo constantes de um modelo situacional. O objetivo deste estudo foi
comparar o rendimento de dois grupos, um de bons e outro de maus compreendedores em uma tarefa que exige a revisao
do modelo gerado a partir de um estimulo textual. Avaliaram-se 92 estudantes entre 10 e 12 anos de idade com dois textos
que exigiam a revisdo de um modelo de situagdo em curso. Os resultados mostraram uma diferenca de rendimento
significativa em favor dos bons compreendedores, que ndo sé alcancaram melhores pontuagdes, mas que cometeram uma
menor quantidade de erros intrusivos em comparacdo aos maus compreendedores. A revisdo é uma forma de atualizagéo
cognitivamente demandante que gera importantes limitagOes para aqueles que apresentam dificuldades de compreensdo na
leitura.

Palavras-chave: compreensdo de texto, revisdo, atualizacéo, criancgas.
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ACTUALIZACION Y COMPRENSION LECTORA

From a (psycho)neurolinguistics approach, the aim of this study was to compare the performance of two groups of good
and poor comprehenders in a task that requires revising the situational model that is being built from a textual input. 92
subjects between 10 and 12 years old were evaluated with two texts which require the revision of a current situational
model. A U de Mann Whitney statistical test showed a significant performance difference in favor of good comprehenders
who had a better performance and less intusion errors in relation to poor comprehenders. Revision is a way of updating that
implies a greater cognitive effort to readers who experiences difficulties in reading comprehension tasks.

Keywords: reading comprehension, revision, updating, children.

1. Introduccién

Habitualmente, como lectores o espectadores nos vemos en la
necesidad de revisar y actualizar constantemente las
representaciones  mentales que  construimos  cuando
procesamos informacion. Mirar una pelicula, leer un libro o
seguir los episodios de una serie nos exige revisar y actualizar
el contenido que procesamos para poder asegurar una
comprension exitosa.

La comprension de un texto es una actividad
cognitiva compleja que requiere de la puesta en marcha de
multiples mecanismos y de un lector activo capaz de desplegar
una serie de habilidades cognitivas y metacognitivas. Asi,
comprender un texto implica construir una representacion
mental coherente del contenido del mismo para lo cual es
necesario sostener, procesar y almacenar la informacion
proveniente del texto e integrarla con el conocimiento del
mundo que ya posee el lector. Para lograr coherencia global, el
lector debe ser capaz de ir actualizando e integrando
informacion previa con informacion nueva (Carretti, Cornoldi,
De Beni y Romano, 2005). El espacio de sostenimiento e
integracion de la informacion es la memoria de trabajo (Canet-
Juric, Urquijo, Richard’s y Burin, 2009). En la medida que la
capacidad de la memoria de trabajo es limitada, es necesario
controlar qué informacidn tiene acceso y en qué momento. Es
decir, no solo es necesario computar y almacenar la
informacion relevante sino también inhibir —bajar los niveles
de activacion— de aquella que no lo es. EI modelo de situacion
0 modelo mental que se construye representa la situacion
descripta por el texto y, en este sentido, captura las
dimensiones tipicas de los eventos: espacio, motivacion,
interpersonalidad, tiempo, causalidad, etc. (Radvansky y
Copeland, 2001). Estos aspectos dimensionales se van
actualizando durante la lectura y a medida que el texto avanza.
Asi, las situaciones que se presentan pueden cambiar y
modificarse parcial o completamente. Pensemos en un género
como el policial que, muy habitualmente, explota las
discontinuidades como  mecanismo  tipico de su
superestructura. En estos casos es esencial actualizar
dimensiones como los personajes o la causalidad (por ejemplo,
la sospecha sobre quién pudo cometer el crimen, o donde fue
asesinada la victima, o cual fue el mdvil del crimen). A
medida que se procesa nueva informacién sobre el o los
eventos que se estan desarrollando, se pone en evidencia la
necesidad de actualizar el modelo en curso. Esta nueva
informacion puede ampliar o modificar la previamente
almacenada. La actualizacién, entonces, se pone en marcha y
opera cuando el modelo de situacion requiere incorporar algin
cambio en la informacion almacenada. Segin Radvansky y
Copeland (2001) podria suceder que: 1) nuevas propiedades o
caracteristicas se agreguen al modelo existente, por ejemplo
cuando se introduce un nuevo personaje, 2) se modifiquen las
relaciones de los personajes entre si 0 de los personajes y sus

metas u objetivos, 3) se remueva un personaje o algun objeto
gue ya no resulta relevante.

Otros autores consideran que la actualizacién, en un
sentido estricto, se produce cuando debe reemplazarse
informacion ya almacenada en la memoria del sujeto (Johnson
y Seifert, 1999; van Oostendorp y Bonebakker, 1999). Estos
son los casos en los que una informacion previa entra en
contradicciéon con una posterior que hace que la primera
devenga wuna informacion “incorrecta” (misinformation:
Johnson y Seifert, 1999: 303). Es decir que el proceso de
actualizacién se darfa particularmente cuando nueva
informacion presente en el texto es incompatible con
informacion anterior (Carretti et al., 2005). Si bien en este
trabajo tomaremos esta Gltima concepcién del proceso de
actualizacién, creemos que el mecanismo tiene un alcance
mucho mas amplio cuyo valor psicolégico y social no radica
Gnicamente en poder identificar y corregir una informacion
incorrecta sino también en poder modificar parcialmente un
modelo en construccion. Tomado en un sentido mas amplio,
entonces, se puede definir la actualizacién como el proceso
que permite codificar, adicionar o cambiar las
representaciones que constituyen un modelo de situacién
construido en la memoria de trabajo (Rapp y Kendeou, 2007).
Esto supone, de hecho, una serie muy amplia de pasos que
incluyen la asimilacion y acomodacioén de informacion, en
términos piagetianos, la correccion de informacién en la
memoria (Johnson y Seifert, 1999), la reactivacion de
informacion previamente almacenada en la memoria de trabajo
(O’Brien, Rizzella, Albrecht y Halleran, 1998) y la evaluacion
de informacién nueva que desafia la construccion de un
modelo en curso (Zwaan y Madden, 2004). Dicho esto, es
evidente que la actualizacion media necesariamente la
comprension de textos. Carretti y cols., (2005) y Palladino,
Cornoldi, De Beni y Pazzaglia, (2001) sefialan que éste no es
un simple proceso de inclusion y exclusion sino que, por el
contrario, implica la atribucién de niveles de activacion de los
items que estan presentes en la memoria de trabajo. Estos
niveles se van actualizando constantemente mientras se
mantiene activo el grupo de elementos que estructura el
modelo en curso. Es por esto que se afirma que el proceso de
actualizacién de informacion que se lleva a cabo en la
memoria de trabajo permite modificar el contenido de la
memoria y manipularlo dindmicamente (Carretti et al., 2005).

Como forma de actualizacion, la revision es
cognitivamente demandante porque implica realizar una
modificacion sustancial en el modelo de situacion que esta en
curso.

”’Revision therefore involves the activation of representations
for what has previously been read, the evaluation of new,
possibly contradictory information, and, most importantly, the
modification or replacement of those -earlier activated
representations with the new information”. (Rapp y Kendeou,
2007: 2020).
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La actualizacion se vuelve, entonces, esencial para la
comprension de textos. Johnson y Seifert, (1994, 1999)
muestran c6mo, en algunas situaciones, sujetos con un
comportamiento normal en tareas de comprension no logran,
sin embargo, actualizar correctamente la informacion
contenida en la memoria de modo tal de poder integrar nueva
informacion. Estos autores trabajan puntualmente con los
casos de informacion incorrecta (misinformation) a partir de
textos informativos en los que se presenta una informacion
que luego entra en contradiccion con una informacion
posterior que exige una correccion para poder alcanzar una
adecuada comprensidn del texto. Ante estos textos, los sujetos
deben, en primer lugar, identificar la informacion que
introduce la discrepancia, detectar dicha discrepancia y, en
segundo lugar, reconocer las implicancias que esta
modificacion tiene para el modelo de situacion que se
construye del texto. De este modo, los sujetos necesitaran
revisar las inferencias hechas previamente a partir de la
primera informacién que se vuelve incorrecta. Y aln mas,
necesitardn modificar los lazos establecidos entre esa
informacion incorrecta y otra informacion también brindada
por el texto pero que continta siendo valida. Con este tipo de
trabajo, estos autores hallaron que la actuacion de los sujetos
en tareas que requieren revision y correccidn permanece
altamente influenciada por la informacién incorrecta,
presentada tempranamente en el texto. Y pone en evidencia
que, aun cuando otra informacion entre en contradiccion, la
activacion previa influye en el recuerdo. De hecho, no puede
decirse que los lectores ignoren la informacion que deben
revisar y corregir pero, ante una tarea de recuperacion,
posteriormente a la lectura del texto, la primera informacion
continda activada y dificulta la recuperacion. Y esto tiene que
ver con la construccion del modelo de situacion. Porque
realizar una revision en un texto que se estd procesando
implica detectar la correccion en el nivel textual, pero también
hacer las modificaciones necesarias y las revisiones de las
inferencias realizadas para poder integrar esa nueva
informacion en el modelo de situacidon. En este sentido, el
proceso de actualizacion opera tanto a nivel superficial como
global (Carretti et al., 2005; Johnson y Seifert, 1999; van
Oostendorp y Bonebakker, 1999). La actualizacién superficial
supone detectar que hay una informacion nueva cuya
representacion debe ser incorporada y, ademas, relacionar esa
informacion con la almacenada previamente entendiendo que
la segunda debe modificar y corregir la primera. De este
modo, el lector debe darse cuenta de que la primera
informacion no conlleva el sentido que se le asignd
inicialmente y que es necesario modificarla. La actualizacion
global exige reconocer las implicancias que una correccion o
una nueva informacion tienen sobre el modelo de situacion
que se esta construyendo para hacer las inferencias apropiadas
(Johson y Seifert, 1999). La posibilidad de actualizar
globalmente es fundamental para comprender de modo
adecuado un texto. Esto implica ir mas a alld de la mera
identificacién de informacion nueva, en funcion de lograr una
actualizacién de superficie, es decir, a nivel local. La
actualizacién global exige revisar las asunciones anteriores y
generar inferencias alternativas que permitan modificar el
modelo de situacion y acomodarlo a la nueva configuracién
del texto. Esto quiere decir que, ante una incongruencia o un
agregado, es preciso detectarla primero en el nivel superficial
y luego integrarla globalmente (junto con las inferencias
necesarias) al modelo de situacion.

Ante la necesidad de incorporar una informacion que
modifique otra anterior entonces, pueden suceder varias cosas:
1) Que el lector actualice el modelo sin dificultades, 2) que el
lector no atienda la informacion nueva, 3) que focalice en ella
pero la olvide luego, 4) que atienda pero que no detecte que es
inconsistente con alguna informacioén previa, 5) que detecte
que existe una inconsistencia entre esa informacion y otra
presentada anteriormente pero que no registre completamente
que una informacién invalida a otra.

En general, esta tarea conlleva una carga cognitiva
mayor para los lectores ya que implica detectar inconsistencias
en el texto e integrarlas y acomodarlas al modelo de situacion
que se esta generando. Cuanto mas costosa resultara, entonces,
esta tarea para un lector con dificultades de comprensién de
texto. Esta es una actividad metacognitiva que supone una
reflexion y un control sobre el propio proceso de lectura. El
lector procesa una incongruencia y necesita identificar qué es
lo que esta fallando en el texto (Abusamra, Casajus, Ferreres,
Raiter, De Beni y Cornoldi, 2011). Si un lector tiene
dificultades para reconocer la informacién nueva o la
inconsistencia, entonces no podrd actualizar el modelo de
situacion y la comprension del texto quedard trunca.

Carretti y cols., (2005) y De Beni y cols. (1998)
demostraron que las dificultades experimentadas por un grupo
de malos comprendedores estaban asociadas con dificultades
especificas para actualizar informacién y que la relacién entre
la comprension de textos y la memoria de trabajo estaba
mediada por la capacidad para controlar la informacién
relevante. En ambos estudios se comparé la actuacién de
buenos y malos comprendedores en tareas de actualizacion en
la memoria de trabajo. Las pruebas requerian sostener y
actualizar en la memoria de trabajo una lista de palabras. Por
ejemplo, se le pedia a un grupo de nifios que recordase los tres
animales mas grandes de una lista. Como no se sabia cual era
la longitud de dicha lista, los participantes debian mantener las
representaciones de los animales en la memoria e ir
comparandolas con los elementos entrantes, sosteniendo
activos algunos e inhibiendo otros. Los resultados mostraron
que los malos comprendedores rendian peor en estas tareas de
actualizacién y que cometian un mayor nimero de errores de
intrusién. Un error de intrusion consiste en la recuperacion de
una palabra que no es la palabra blanco requerida para la tarea.
En su lugar se recuperan palabras relacionadas, o bien por
cercania formal con el estimulo o por cercania semantica. Este
tipo de error evidencia el recuerdo de informacion que no es
relevante.

En este sentido, actualizacion e inhibicion se
complementan y su actividad orquestada permite controlar el
procesamiento del texto en la memoria de trabajo. En un
trabajo previo hemos demostrado el papel que desemperia el
control inhibitorio en la comprensién de textos (Cartoceti,
2012). Por un lado, es necesario atenuar el nivel de activacion
de aquella informacién que pierde relevancia en relacién con
los objetivos de la tarea en curso. Por otro lado, es necesario
procesar la nueva informacién e integrarla con el modelo que
se estd construyendo. En esta integracion puede suceder que
simplemente se amplie el modelo o que deba revisarse la
informacion previa para acomodar el nuevo input y modificar
la informacién ya almacenada. Se puede decir que la
actualizaciéon es dinamica ya que va mas alla del simple
mantenimiento de la informacién relevante. Exige monitorear
constantemente el propio proceso de lectura para poder
seleccionar y valorar la importancia de la informacién que se
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estd procesando. Actualizar supone una manipulacién
dinamica del contenido de la memoria de trabajo y es
considerada una funcion ejecutiva (Carretti et al., 2005).

El objetivo principal de este trabajo fue estudiar el
rendimiento de buenos y malos comprendedores en una tarea
que requiere actualizar el modelo de situacion. Nos
propusimos, ademas: 1) examinar el rendimiento de los malos
comprendedores en este tipo de tareas y 2) observar si se
afecta —y como se afecta— la disponibilidad de informacion a
partir del requerimiento de revision de una parte de la
informacion en buenos y en malos comprendedores.

Partimos de las siguientes hipétesis:

A) Existird un efecto de grupo sobre el rendimiento en
una tarea de revision del modelo de situacién en
curso.

B) Los malos comprendedores mostraran un rendimiento
empobrecido en este tipo de tareas. Este mal
rendimiento se traducird en un ndmero mayor de
respuestas de perseveracion.

La disponibilidad de informacion estara afectada en el

caso de los malos comprendedores, haciendo muy dificil la
revision y consiguiente actualizacion del modelo en curso.

2. Método

Tomamos un texto de la Nuova guida alla comprensione del
testo (De Beni, Cornoldi, Carretti y Meneghetti, 2003)
adaptado para el Test Leer para Comprender (Abusamra et al.,
2010) y disefiamos uno ad hoc que tuviera caracteristicas
similares (ver apéndice 1). El primer texto se titulaba “La
historia de Lisa” y el segundo, “La primera cita”. Ambos
seguian una misma estructura: una primera parte que inducia
la generacion de ciertas inferencias causales. Por ejemplo, en
el texto “La primera cita”, la primera parte culmina con la idea
de que a la protagonista la habian dejado “plantada” en un bar.
La segunda parte conduce a la modificacion del modelo en
curso. Siguiendo el ejemplo de “La primera cita”, el texto
pone de manifiesto que la protagonista tenia el reloj atrasado
una hora lo cual lleva a inferir que fue ella quien Ileg6 en
realidad tarde. Una vez leida la primera parte del texto, se
presentaron 2 preguntas para el primer texto y 3 preguntas
para el segundo, cada una con 4 opciones de respuesta: una
valoraba la comprension general de la historia, otra era una
pregunta mentalista que requeria que el lector infiriera
respecto del estado animico del o la protagonista; y la Gltima
se orientaba hacia la inferencia causal que podria haber
realizado el lector. En el caso de esta Ultima, se listaban como
opciones de respuesta la causa que guia la comprension de la
primera parte del texto, la causa que guia la comprension de la
segunda parte del texto y dos opciones mas que funcionaban
como distractores. La continuacion del texto presentaba
informacion que contradecia la representacion ya almacenada
en la primera parte. Se presentaba la misma pregunta
(considerada como clave) con las mismas opciones de
respuestas. La idea fue comprobar si los lectores actualizaban
correctamente el modelo de situacién eligiendo en la segunda
parte la respuesta correcta. Existian tres posibles resultados:

1°. Respuestas correctas en ambas partes del texto.

2°. Perseveracion de la primera respuesta en la
segunda parte. Esto llevaria a deducir que no se realizd el
proceso de revision correctamente y esta conducta reflejaria
una falta de flexibilidad en el proceso de comprension.
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Se operacionalizaron las siguientes variables
dependientes:

1) Total de respuestas correctas (Actcorrect): se asigné
un punto por respuesta correctamente respondida. El
puntaje maximo que se podia alcanzar era 7.

2) Total de errores de perseveracion (Actpersev): se
consideraron errores de perseveracion a aquellos en
los que el lector repetia en la pregunta critica de la
segunda parte del texto la respuesta elegida para la
misma pregunta clave en la primera parte. Se asigno
un punto por cada error cometido. El puntaje maximo
que se podia alcanzar era 2.

3) Total de errores de correccion (Actcorrec): se
consideraron errores de correccién a aquellos en los
que el sujeto, luego de revisar correctamente la
informacion, volvia hacia atrés y corregia la respuesta
elegida en la pregunta sobre la inferencia causal en la
primera parte del texto. El puntaje maximo que se
podia alcanzar era 2.

Tiempo (ActTpo): se midio el tiempo demorado en resolver la
consigna.

2.1. Participantes

Participaron 92 alumnos de 5° (n: 31; Medad: 10,03 DE:
0,315), 6° (n: 31; Medad: 11,11 DE: 0,530) y 7° grado (n: 30;
Medad: 12,03; DE: 0,293) divididos en dos grupos: buenos (n:
47) y malos (n: 45) comprendedores. Para obtener esos grupos
se evalud una muestra inicial de 883 alumnos de escuelas de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires y Gran Buenos Aires de
gestion privada de 5° a 7° grado de nivel primario. El
muestreo fue no probabilistico intencional (Cea D’Ancona,
1996). Se neutralizd la variable de oportunidades educativas,
ya que un estudio anterior demostré que esta variable influye
en el rendimiento en una tarea de comprension lectora
(Abusamra et al., 2010). Por ese motivo, se decidid incluir
colegios con un nivel medio (nivel 2) de oportunidades
educativas’. Los criterios de inclusién de los sujetos en la
muestra fueron: ser hablantes nativos del castellano, no poseer
diagnostico de déficit sensorio motor y/o cognitivo ni retraso
madurativo o mental y no ser repetidores. Con esto se
conformd una muestra homogénea e integrada por sujetos
cuyas dificultades para comprender texto no pudieran
explicarse por factores externos o por un déficit de tipo méas
general. Los alumnos fueron evaluados de modo grupal, en sus
respectivas escuelas y con la presencia de los docentes de los
grados. La evaluacion se llevé a cabo durante el ciclo lectivo
2009.

A los sujetos se lo evalu6 con dos textos de screening
(uno narrativo y otro informativo) para determinar el nivel de
comprension lectora (Abusamra et al., 2010) y con una prueba
de eficacia lectora (TECLE, Marin y Carrillo, 1999; Ferreres,
Abusamra, Casajus y China, 2011) para detectar casos

La variable de oportunidades educativas constituye una medida
relativamente objetiva para caracterizar las oportunidades educativas formales
de los alumnos de las escuelas incluidas (Abusamra et al., 2010). Las
caracteristicas de una escuela incluida en el nivel 2 de oportunidades
educativas son: nivel socio-econémico predominantemente medio, baja
proporcién de repetidores (entre 6% y 29%), bajo nivel de ausentismo (7% o
menos), sin desercion, equipamiento medio (presente pero no suficiente),
jornada simple o doble, actividades extracurriculares. Aunque es una variable
que debe usarse sélo como orientacion general, constituye un dato
relativamente confiable para clasificar las escuelas.
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extremos de nifios con dificultades de decodificacion. Esos
casos fueron excluidos de la muestra. Se incluyeron dentro del
grupo de buenos comprendedores quienes habian tenido un
rendimiento de un desvio estandar o mas por encima de la
media de rendimiento en las pruebas de screening. El grupo de
malos comprendedores estuvo integrado por aquellos alumnos
que obtuvieron un rendimiento de un desvio estdndar y medio
0 maés por debajo de la media de rendimiento (Cartoceti,
2012).

2.2. Materiales

Tal como se describié previamente, se utilizaron dos textos
presentados en dos fragmentos con 3 y 4 preguntas cuya
modalidad de respuesta era de opciones mdaltiples (ver
apéndice 1).

2.3. Procedimiento
Los alumnos fueron evaluados durante el ciclo lectivo 2009.
Esta evaluacion se administré grupalmente y ante la presencia

del docente a cargo del curso. La participacion de los alumnos
fue voluntaria y anénima y luego de que la institucién y los
padres hubieran firmado un consentimiento en el cual se
especificaban los objetivos y alcance de la investigacion

La consigna que se les dio a los alumnos fue la
siguiente: “A continuacion vas a leer dos textos. Cada uno va
a estar dividido en dos partes. Al terminar la primera parte,
vas a tener que responder dos preguntas con 4 opciones de
respuesta cada una. Hacé un circulo alrededor de la letra de
la respuesta que consideres correcta. Al terminar la segunda
parte, vas a tener una pregunta méas. Procede de la misma
manera.”

3. Resultados
Debido a que no pudieron asumirse caracteristicas de

normalidad para la muestra, se decidio utilizar estadistica no
paramétrica (ver tabla 1).

Tabla 1. Prueba de Kolmogorov-Smirnov para una muestra

ActCorrect ActPersev Actcorrec ActTpo

N 92 92 92 92
Parametros normales(a,b) Medl_a — 528 o4 07 563
' Desviacion tipica 1,699 ,653 ,248 2,212

Diferencias mas extremas Absoluta ,207 ,341 ,538 ,232
Positiva ,156 ,341 ,5638 ,232

Negativa -,207 -,214 -,396 -,133

Z de Kolmogorov-Smirnov 1,986 3,269 5,164 2,223
Sig. asintét. (bilateral) ,001 ,000 ,000 ,000

Nota: ActCorrect: total de respuestas correctas en la prueba de actualizacion / ActPerserv: total de errores de perseveracion en la prueba de

actualizacion / Actcorrec: total de errores de correccion en la prueba de actualizacion / ActTpo: tiempo demorado en resolver la prueba.

En todas las tareas, los buenos comprendedores tuvieron un
rendimiento superior a los malos comprendedores (ver tabla
2); sin embargo, solo en las variables total de respuestas
correctas (ActCorrect) y errores de perseveracion (ActPersev),
esta diferencia de rendimiento alcanz6 significacion
estadistica. Los buenos comprendedores tuvieron un

135,500, z = -7,395, p =0,000) y el promedio de errores de
perseveracion (U = 377,500, z = -5,391, p = 0,000). En cuanto
a las variables errores de correccion (U = 1008,500, z = -,895,
p =,371) y tiempo demorado (U = 917,500, z =-1,118, p =
,264), se hallaron pequefias diferencias en los promedios
alcanzados por ambos grupos, pero las mismas no tuvieron

rendimiento significativamente mejor respecto de los malos significacion estadistica (ver tabla 3).
comprendedores en el promedio de respuestas correctas (U =
Tabla 2. Estadisticos descriptivos: media, mediana, curtosis y asimetria de las variables evaluadas
Grupo ActCorrect ActPersev Actcorrec ActTpo
1 N Vélidos 47 47 47 47
Perdidos 0 0 0 0
Media 6,51 19 ,04 5,40
Mediana 7,00 ,00 ,00 5,00
Desv. tip. ,688 449 ,204 2,174
Asimetria -1,088 2,342 4,683 1,058
Error tip. de asimetria ,347 ,347 ,347 ,347
Curtosis -,037 5,163 20,819 941
Error tip. de curtosis ,681 ,681 ,681 ,681
Minimo 5 0 0 2
Méximo 7 2 1 12
2 N Validos 45 45 45 45
Perdidos 0 0 0 0
Media 4,00 91 ,09 5,87
Mediana 4,00 1,00 ,00 5,00
Desv. tip. 1,477 633 288 2,252
Asimetria -,133 ,069 2,990 1,310
Error tip. de asimetria ,354 ,354 ,354 ,354
Curtosis -,655 -,394 7,260 1,931
Error tip. de curtosis ,695 ,695 ,695 ,695
Minimo 1 0 0 2
Méximo 7 2 1 13
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Tabla 3. Estadisticos de contraste U de Mann-Whitney. Comparacion de rendimiento entre buenos y malos comprendedores en tarea
de actualizacion.

Actcorrect Actpersev Actcorrec ActualTpo
U de Mann Whitney | 135,500 377,500 1008,500 917,500
W de Wilcoxon | 1170,500 1505,500 2136,500 2045,500
z -7,395 -5,931 -,895 -1,118
Sig. asint6t. (bilateral) ,000 ,000 371 ,264

El mismo rendimiento se mantuvo al desagregar la muestra en
los tres grados. Es decir que buenos y malos comprendedores
se diferenciaron en su rendimiento respecto del total de
respuestas correctas y en la cantidad de errores de
perseveracion cometidos. No sucedio lo mismo con los errores

de correcciéon ni con el tiempo demorado. Cuando se
consideraron estas variables, se observé que ambos grupos
(buenos y malos comprendedores) en los tres cursos (5° a 7°
grado) mostraron un rendimiento similar que guardaba
similitud con los resultados hallados grupalmente (ver tabla 4).

Tabla 4. Estadisticos de contraste U de Mann-Whitney. Buenos y Malos comprendedores por grado en tarea de actualizacion.

Curso Actcorrect Actpersev Actcorrec ActualTpo
5 U de Mann-Whitney 16,000 46,500 112,500 92,000
W de Wilcoxon 136,000 182,500 232,500 228,000
Z 4,192 -3,184 -,968 -1,120
Sig. asint6t. (bilateral) ,000 ,001 ,333 ,263
Sig. exacta [2*(Sig.
,000(a) ,003(a) ,770(a) ,281(a)
unilateral)]
6 U de Mann-Whitney 12,000 53,000 119,500 90,000
W de Wilcoxon 132,000 189,000 255,500 210,000
z -4,426 -3,034 -,046 -1,214
Sig. asint6t. (bilateral) ,000 ,002 ,963 ,225
Sig. exacta [2*(Sig.
,000(2) ,007(2) ,984(a) 247(a)
unilateral)]
7 U de Mann-Whitney 13,500 28,000 90,000 56,500
W de Wilcoxon 133,500 148,000 210,000 176,500
z -4,279 -3,944 -1,795 2,493
Sig. asint6t. (bilateral) ,000 ,000 ,073 ,013
Sig. exacta [2*(Sig.
,000(a) ,000(a) 367(a) ,019(a)
unilateral)]
Las dos variables que permitieron observar diferencias en la que se viene construyendo de modo tal que el sujeto repite la
actuacién de buenos y malos comprendedores (ver Figura 1) opcion elegida al comienzo del texto y carece de la
fueron, como era esperable, el total de respuestas correctas y flexibilidad necesaria para modificar el contenido del modelo
los errores de perseveracion. Recordemos que el error de una vez que el texto presenta informacion contradictoria.
perseveracion refleja la dificultad para actualizar el modelo
6
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Actcorrect | Actpersev | Actcorrect | Actpersev | Actcorrect | Actpersev
5° 6° 7°

mBC 6,19 0,31 6,63 0,19 6,73 0,07
MC 3,47 1,07 4,2 0,8 4,33 1,07

Figura 1. Comparacién medias de rendimiento en tarea de actualizacién buenos y malos comprendedores por curso.

Los errores de perseveracion tuvieron una incidencia
importante en el grupo de malos comprendedores. Mientras
que del total de buenos comprendedores, solo un 17% (n: 8)
cometieron errores de este tipo, en los malos comprendedores
ese porcentaje ascendié al 80% (n: 36). Respecto de la
cantidad de errores, los buenos comprendedores cometieron un
total de 8 errores de perseveracion (0,17 error por sujeto). En
cambio, en la poblacion de malos comprendedores, el total de
errores ascendio a 44 (0,97 error por sujeto, es decir, casi un
error por sujeto).

4. Discusion

El presente trabajo tenia por objetivos: 1) examinar el
rendimiento de los malos comprendedores en tareas que
exigen la actualizacion de un modelo de situacién en curso y
2) observar si se afecta —y como se afecta— la disponibilidad
de informacion a partir del requerimiento de revision de cierta
parte de la informaciéon en buenos y en malos
comprendedores. Respecto del primer objetivo, los resultados
hallados avalan las hipétesis planteadas al comienzo. Se
confirmé un efecto de grupo en favor de los buenos
comprendedores que tuvieron un rendimiento mas alto en
términos de cantidad de respuestas correctas y un menor
numero de errores de perseveracién. En cuanto a los errores de
correccion 'y al tiempo, no se hallaron diferencias
significativas. En lo que refiere a los errores de correccidn,
este no resulté ser un indice informativo. Respecto del tiempo,
observamos que a los malos comprendedores no les lleva mas
tiempo que a los buenos procesar este tipo de texto. Sin
embargo, son menos eficientes para responder la pregunta
clave que evalla si se ha realizado o no la revisién del modelo
de situacion. Esto, en funcion del segundo objetivo planteado
para este trabajo, demuestra también que los malos
comprendedores no tienen disponible la informacién critica
que les permitiria responder correctamente la pregunta clave,
sino que conservan activada la informacidon previa que
interfiere en la recuperacién que debe realizar el lector para
poder responder correctamente la pregunta clave.

La revision es una forma especifica de actualizacion,
particularmente demandante, que exige al lector modificar la
representacion mental que estd en curso. Para esto, el lector
debe detectar alguna informacion que conduzca a la

modificacion o correccidn de una representacion almacenada
previamente. Ocurrido esto, se requiere actualizar (update) el
modelo de situacion que estd temporariamente almacenado.
Como dijimos previamente, el proceso de actualizacion no es
una cuestién de todo o nada, sino que debe constituir un
delicado balance de los niveles de activacion entre
informacién que se constituye en muy relevante para el
modelo de situacion y aquella que no lo es tanto o que pasa a
ser irrelevante (en este caso, por volverse errénea).

También  sefialamos, anteriormente, que la
actualizacion debe realizarse en dos niveles. Debe existir una
actualizacion superficial, es decir, en el nivel del texto y una
actualizacion global que incluya la informacion detectada
como nueva e integre las consecuencias que dicha informacion
tiene sobre el modelo de situacion.

Estos hallazgos tienen varias implicancias:

Para la teoria del modelo de situacion: EI modelo de
situacion se presenta una vez mas como una construccion
activa y dinamica del texto por parte del lector. De hecho, una
revision como la planteada en el texto muestra como se da
dicha construccion. Para poder comprender de modo exitoso
los textos presentados en este estudio, el lector debe mantener
activa informacion del modelo actual e integrar a ese modelo
la informacion nueva. En este caso, la informaciéon nueva
implica modificar completamente una parte de la informacion
anterior. Por ejemplo, en el texto “El primer encuentro” (ver
apéndice 1), el sujeto debe desactivar la informacién de que
Pablo dejo plantada a Mariela a partir de revisar el segundo
fragmento donde se comprende que en realidad Mariela Ilego
tarde. Lo importante a tener en cuenta es que estas dos piezas
de informacion requieren de procesos inferenciales, ninguna
de estas dos frases (“Pablo dejé plantada a Mariela” ni
“Mariela llegd tarde porque tenia su reloj atrasado”) esta
explicita en el texto. Es decir que el trabajo inferencial que
debe realizar el lector es de una gran demanda cognitiva ya
que debe darse cuenta, a nivel local, que si el noticiero se
televisa una hora después de la novela que Mariela queria ver
y que su reloj marca una hora menos, entonces probablemente
ella haya llegado tarde a la cita y no Pablo. Toda esa cadena de
inferencias permite la revision y tiene como resultado la
actualizacion del modelo de situacion.

Para el concepto de memoria de trabajo: si bien ya no
se discute que entre la memoria de trabajo y la comprension de
textos existe una relacion estrecha, es importante seguir
estudiando cuéles son los procesos que median esta relacion.
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Concretamente, la compresion de un texto requiere que partes
del texto sean temporalmente sostenidas en la memoria de
trabajo de modo tal que puedan ser analizadas e integradas en
una representacion. Un proceso muy importante en esta
operacion es la actualizacion de informacién. Evidentemente,
junto con el mecanismo de inhibicion, la actualizacién parece
constituir un recurso necesario para regular los contenidos que
integran el modelo de situacién final. Desde una perspectiva
conexionista (Kintsch, 1988; Gernshacher, 1990), podriamos
pensar en una red de nodos que se conectan entre si. Cuanta
mas conexiones reciba un nodo, mas activacion recibira y
menos activacion los que no participan de tantas conexiones.
Dichos nodos no desaparecen pero tienen un nivel de
activacion muy bajo.

Para el proceso mismo de comprension de textos: en
la representacion construida, el lector establece las conexiones
entre los nodos, intensificando o debilitando la activacion de
cada nodo. Efectuar las conexiones adecuadas permitira tener
un modelo de situacion coherente del texto.

Con este estudio hemos comprobado que los malos
comprendedores tienen dificultades para actualizar el modelo
de situacion en curso. Los errores de perseveracion son
evidencia de esta dificultad. El error implica no poder
reemplazar informacion representada en la memoria por
informacion nueva que la contradice. En este sentido, este
error es similar a los errores de intrusidn, ambos evidencian
una dificultad, o bien para inhibir informacién o bien para
mantener activa aquella que es relevante o que debe ser
revisada. Los malos comprendedores tuvieron un rendimiento
significativamente mas bajo que los buenos comprendedores,
también en esta tarea.

Estos resultados, interpretados en conjunto,
constituyen una aproximacion a los procesos que subyacen a
la habilidad de comprender un texto. Actualizacion e
inhibicion operan en conjunto, como dos caras de una misma
moneda. Y los malos comprendedores fallan en ambas. Podria
hipotetizarse que la sobrecarga de la memoria de trabajo
limitaria los recursos y la capacidad de almacenamiento,
impidiendo un procesamiento adecuado de la informacion
entrante y conduciendo a fallas durante el procesamiento del
nivel textual.

Una limitaciéon clara de la prueba fue que, al
mantener como modalidad la respuesta de opciones multiples,
no se pudo monitorear si los malos comprendedores
registraban la informacién contradictoria pero no podian
integrarla al modelo en curso, o si ni siquiera lograban la
actualizacién superficial. Sin embargo, cuando se pudo
preguntar a algunos alumnos oralmente por qué volvian a
elegir la misma opcién de respuesta y si no observaban que
algo habia cambiado, la mayoria mostraba registrar la
inconsistencia pero forzaban igualmente la interpretacion del
texto a partir de agregar inferencias que le permitieran explicar
la eleccién sostenida. Seria interesante, en un trabajo futuro,
plantear una tarea de pensamiento en voz alta para poder

Revista Neuropsicologia Latinoamericana (2013), 5 (2), 1-10.

indagar sobre el proceso mismo e inferir cuales son los pasos
que van siguiendo los nifios en el proceso de revision.
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ANEXOS
Apéndice 1. Textos para evaluar revision.

Texto 1: La historia de Lisa

La oficina en la que trabaja Lisa se encuentra en el centro historico. ES una zona en la que no es facil encontrar
estacionamiento permitido. Aquella mafiana Lisa sali6 tarde de su casa: su despertador no soné y por lo tanto tuvo que hacer todo a
las apuradas. Después de cuarenta y cinco minutos de viaje, Lisa estaba cerca de la oficina, cansada y con bastante malhumor. Con
la poca paciencia que le quedaba, estaciond el auto en el primer espacio que encontro libre.

A eso de las cinco, cuando termind su trabajo, Lisa volvio a buscar el auto, pero para su sorpresa descubrio que no estaba
donde lo habia dejado; sdlo entonces se dio cuenta de que muy cerquita, en la vereda, habia un cartel que decia “Prohibido
estacionar”. (...)

1. ¢Qué ocurrié con el auto de Lisa?

Se lo llevé otra persona por error.

Se lo llevé remolcado una gria de la policia.

Uno de sus compafieros le hizo una broma y lo cambi6 de lugar.
Se lo robaron.

Cow>»

2. ¢Como se sentira Lisa luego de haber descubierto que el auto no estaba mas?

A. Tranquila.
B. Decidida.
C. Preocupada.
D. Feliz.

Leer la continuacion del fragmento anterior.

(...) Cuando lleg6 al depésito de autos remolcados, Lisa le pregunté al guardia si estaba el suyo. Contrariamente a cuanto
habia imaginado, el hombre le comunicé a Lisa que no habia llegado ningln auto con la patente indicada.

3. ¢Qué sucedié finalmente con el auto de Lisa?

A. Selochocaron.

B. Selo llevé remolcado una grda de la policia.
C. Seloolvidé en su casa.

D. Se lo robaron.

Texto 2: El primer encuentro

Mariela y Pablo se habian conocido hacia pocos dias en la fiesta de un amigo que tenian en comdn. Después de esa noche,
habian hablado por teléfono varias veces hasta que finalmente arreglaron para encontrarse. Mariela estuvo un largo rato
preparandose para el encuentro. Sentia mariposas en el estomago. Queria llegar puntual porque le habian dicho que Pablo era un
chico muy correcto. Habian quedado en encontrarse a las seis de la tarde en un bar cercano a la casa de Mariela. Ella lleg6 primero,
tomo asiento y pidid un café. Eran seis y cuarto y no pasaba nada, seis y media, siete menos cuarto, tic tac, tic tac... y nada. Mariela
no podia dejar de mirar el reloj en su mufieca; el tiempo corria y Pablo no llegaba. Entonces, se pidio otro café “;Puede ser que me
haya dejado plantada?” — penso. A las siete en punto se levanto y se fue. Las mariposas de su estdmago habian desaparecido por arte
de magia y no podia disimular su bronca ““-Al menos llegaré a ver mi novela preferida-"" se dijo a si misma mientras pagaba.

1. ¢Qué significa la expresion “sentia mariposas en el estomago”?

A. Que tenia acidez.
B. Que estaba nerviosa
C. Que estaba triste
D. Que estaba enojada.
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2. ¢Como se siente Mariela al final del relato?

A. Asustada

B. Enojada

C. Melancdlica.
D. Preocupada

3. ¢Qué sucedio?

A. Mariela lleg6 tarde al encuentro.
B. Pablo lleg6 tarde al encuentro.
C. Pablo no llegé al encuentro.

D. Mariela se confundié de dia.

Leer la continuacién del fragmento anterior.

Al llegar a su casa, se quitd los zapatos y se sentd en su céomodo sillén dispuesta a ver la novela. Mir6 el reloj pulsera y vio
que eran las siete y cuarto; por suerte. no habia perdido mucho del capitulo. Al prender el televisor y sintonizar el canal vio que
daban el noticiero en lugar de la novela. En el extremo inferior de la pantalla pudo leer bien la hora: eran las ocho y cuarto y no las
siete como le indicaba el reloj en su mufieca....

4. ¢Qué sucedido finalmente?

A. Mariela llegé tarde al encuentro.
B. Pablo llego tarde al encuentro.
C. Pablo no llegé al encuentro.

D. Mariela se confundié de dia.

10
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