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Resumen

El objetivo de este trabajo es investigar la sdliddtol de nifios prelectores, lectores principiantes
y lectores avanzados a la presencia de distintadadmes subléxicas (silaba, rima, ataque y
fonema) a través de una serie de tareas que evkUaonciencia fonoldgica. Asimismo, se
propone analizar si la posicién de las unidadeglesante para el reconocimiento de las mismas.
Participaron del estudio 145 nifios de distintoseleis de escolaridad: sala de 4, preescolar,
primero, tercero y sexto grado. Los resultados endihn diferencias de rendimiento en el
procesamiento de las distintas unidades sublérésmecto de los grupos evaluados. Ademas, los
resultados ponen en evidencia la sensibilidad iaftamacion fonol6gica previa al aprendizaje
formal de la lectura. Se ha encontrado una seitHtilcreciente a todas las unidades subléxicas,
con una mayor dificultad para el reconocimientolae fonemas finales y los ataques. Las
diferencias cuantitativas (acierto) y cualitatiypesicion y tipo de unidad subléxica) presentes en
el rendimiento de los nifios prelectores y lectgnescipiantes desaparecen en los lectores mas
avanzados.

Palabras-clave: Lectura; desarrollo del nifio; edidca nifios.

Résumé

Le but de cette étude est d’examiner la sensildiie pré lecteurs, des lecteurs débutants et des
lecteurs matures aux unités phonologiques : sydlapbonémes, rimes et sons initiaux. Cette
étude explore en outre I'hypothése supposant queddion de l'unité joue un réle clé dans sa
reconnaissance. Les participants étaient 145 entage préscolaire (de 4 a 5 ans), de premiére,
troisieme et sixieme année d'éducation primaires késultats indiquent des différences de
performance entre les unités selon les groupeplid® une sensibilité croissante a été trouvée
parmi les unités phonologiques, les phonemes firduritiaux étant les plus difficiles a traiter.
En somme, ces résultats mettent en avant la sktgsfimécoce aux informations phonologiques,
avant méme l'apprentissage explicite de la lect@es différences quantitatives (scores) et
qualitatives (position et type d’unité sub-lexidatendent a diminuer au fil de I'apprentissage
explicite et de I'entrailnement.

Mots-clés : Lecture ; développement de I'enfardyaation ; enfant.
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SENSIBILIDAD A LA INFORMACION FONOLOGICA

Resumo

O objetivo deste trabalho € investigar a sensdul@de criancas pré-leitoras, leitoras iniciantes e
leitoras avancadas a presenca de diferentes usidaudbdexicais (silaba, rima, ataque e fonema)
por meio de uma série de tarefas que avaliam aciémntsa fonoldgica. Além disso, propde-se a
analisar se a posicao das unidades é relevantespareeconhecimento. Participaram do estudo
145 criancas de diferentes niveis de escolariJadim de infancia, pré-escola, primeiro, terceiro
e sexto anos escolares. Os resultados evidencfamnentjas de desempenho no processamento de
diferentes unidades sublexicais entre os gruposiesalos. Além disso, os achados colocam em
evidéncia a sensibilidade a informacéo fonoldgicévip a aprendizagem formal da leitura.
Observou-se uma sensibilidade crescente a todasni@ades sublexicais com uma maior
dificuldade para o reconhecimento dos fonemasdfipailos ataques. As diferencas quantitativas
(acertos) e qualitativas (posigéo e tipo de unidadlelexical) presentes no desempenho das

criancas pré-leitoras e leitoras iniciantes desaggam nos leitores mais avangados.
Palavras-chave: Leitura; desenvolvimento infaptiiycacéo; criancas.

Abstract

The aim of this study is to examine pre-readeifiglreaders and literate children’s sensitiviy t
phonological units: syllables, phonemes, rimes ansets. This study also investigates whether
the position of the unit is relevant for its recidgm. Participants were 145 children from
preschool (four and five year-old children), firghird and sixth grade of primary education.
Results show differences in performance betweets amid groups. Also, an increasing sensitivity
to all phonological units has been found, with fipponemes and onsets being the most difficult
to process. Taken together, these results highlightsensitivity to phonological information
before the formal literacy. These quantitative (sfoand qualitative (position and type of
sublexical unit) differences tend to diminish wiiteracy and training.

Keywords: Reading; child development; educatiorideén.

La conciencia fonologica es la habilidad para
analizar internamente la estructura de la palabra e
identificar sus constituyentes (Treiman & Baron81)0
y, mas especificamente, implica la capacidad para
detectar, segmentar, acceder y manipular las vesdad
subléxicas: silabas, unidades intrasildbicas y nase
(Gillam & van Kleeck, 1996; Treiman, 1991). En los
ultimos afios se han llevado a cabo numerosas
investigaciones que tienen por objeto estudiar la
relacion entre conciencia fonoldgica y aprenditegeor
(Anthony & Francis, 2005; Herrera, Defior, & Lorenz
2007). El interés por comprender el desarrollo ae |
conciencia fonolégica tiene su fundamento en la
relacion que se plantea entre esta habilidad yxi&b €
lector. La conexion entre conciencia fonologica y
lectura se advierte - entre otras evidencias -studms
longitudinales que indican una fuerte correlacidtres
el rendimiento de prelectores en tareas de detec®6
fonemas y rimas y su habilidad lectora afios matetar
(e.g., Bradley & Bryant, 1985; Bryant, Maclean,
Bradley, & Crossland, 1990; Defior-Citoler, 1996;
Kirtley, Bryant, Maclean, & Bradley, 1989; Muter &
Snowling, 1998; Wagner et al.,, 1997; Wagner &
Torgesen, 1987).

En la bibliografia existe una amplia discusion,
aun abierta, en relacion con las unidades involias@n
las habilidades de conciencia fonolégica. Tunmer y
Rohl (1991) proponen el fonema como unidad priricipa
mientras que Mann (1991) y Morais, Alegria y Cohten
(1987) determinan que es la silaba. Teniendo esto e
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cuenta, y a partir de sus investigaciones, Trei(h881)
propuso un modelo jerarquico de niveles de coni@enc
fonoldgica en el que se incluyen: a) la conciencia
silabica: habilidad para identificar, segmentar y
manipular silabas de una palabra; b) la conciencia
intrasilabica: habilidad para segmentar una palabra
silaba en ataque y rima. El ataque es la parta sitaba
compuesta por la consonante inicial o grupo
consonantico inicial previos a la vocal. La rimdaes
conformada por la vocal y las consonantes sigusente
La rima, a su vez, se divide en nlcleo vocalicogeg y

¢) la conciencia fonémica: habilidad para recongcer
manipular los fonemas que componen un morfema o
una palabra.

En concordancia con este modelo Treiman y
Zukowski (1996) manifiestan que la conciencia
fonoldgica no es una habilidad Unica que emergende
sola vez sino que implica un proceso de desarrollo.
Basicamente, lo que varia a lo largo de este pooess
la complejidad linguistica de los segmentos fonioligy
gue los nifios pueden detectar y manipular. Deside es
perspectiva, los sujetos tienden a un desarrollo
progresivo de la sensibilidad a las distintas wteda
fonoldgicas. Los autores sugieren que, en un primer
momento, los nifios perciben los estimulos lingéosti
como un todo y paulatinamente comienzan a reconocer
y diferenciar los distintos segmentos.

Existe gran cantidad de estudios en inglés y
escasa evidencia en espariol en relacion con eldgpo
unidad o nivel linglistico de la unidad analizada.
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Algunas investigaciones sefialan una progresiénade |
silaba al fonema (e.g., Liberman, Shankweiler, Hesc

& Carter, 1974; Morais, Bertelson, Cary, & Alegria,
1986; Treiman & Baron, 1981). Sin embargo, otras
realizadas en inglés (Treiman, 1992; Treiman &
Zukowski 1991, 1996) asi como en espafol
(Goikoetxea, 2005; Jiménez & Ortiz, 1995) sefalaa g
los ataques y las rimas funcionan como unidades
intermedias en el reconocimiento de unidades
subléxicas. De este modo, se estableceria un orden
progresivo en el reconocimiento de las distintas
unidades: una vez que los nifios pueden reconocer
palabras, muestran mejores posibilidades para oeeon
silabas en las palabras, posteriormente ataquiesag r
dentro de las silabas, y finalmente, fonemas easiyn

en grupos consonanticos. De acuerdo con esta dimea
investigacion, Anthony et al. (Anthony & Franci€05;
Anthony et al.,, 2003) sefialan en sus estudios que
encontrar una robusta sensibilidad inicial a laslaoes
mayores - palabras y silabas - preanuncia una mayor
sensibilidad a las unidades menores en el desarroll
posterior.

No debe perderse de vista que, ademas de la
linea de investigacion que plantea un efecto caleséd
conciencia fonologica con el desarrollo lector,sexi
otra que plantea al aprendizaje de la lectura camo
factor que propicia el desarrollo de las habilidade
conciencia fonoldgica. El debate entre estos dos
enfoques de investigacién paralelos se resuelvelacon
hipétesis de causalidad reciproca entre conciencia
fonoldgica y lectura (Defior-Citoler, 2008). En est
sentido, es pertinente sefalar la existencia de
investigaciones llevadas a cabo en espafiol qudasefia
gue los nifios prelectores presentan un buen reealioi
en tareas que involucran la conciencia silabicar{iea
& Marin, 1996; Defior-Citoler & Herrera, 2003;
Dominguez, 1996; Jiménez & Ortiz, 2000 citados en
Herrera et al., 2007). Estos resultados dan cugata
que hay habilidades de conciencia fonolégica que
surgen con anterioridad al aprendizaje formal de la
lectura y otras tareas que requieren de un nivelattéa
de conciencia fonolégica, como la manipulacién de
unidades intrasilabicas y de fonemas, que se
desarrollarian como un subproducto del aprendizaje
lector (Herrera et al., 2007). Con relacion alpgesmo y
mejor desempefio en tareas que involucran silabas es
importante tener en cuenta las caracteristicas ditalba
como una unidad de produccion resultado de lai@mis
de una secuencia de fonemas coarticulados y que en
espafiol presenta limites bien determinados y dé fac
reconocimiento (Manrique & Gramigna, 1984).

De este modo, diversos autores (e.g., Bryant &
Bradley, 1998; Carrillo & Marin, 1998; Gonzalez 989
citados en Cuadro & Trias 2008; Carrillo, 1994,
Dominguez 1996; Jiménez & Ortiz, 2000, Manrique &
Signorini, 1998; Manrique & Signorini, 1994) han
sugerido que la conciencia fonoldgica tendria una
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influencia decisiva en las primeras etapas del
aprendizaje lector y por eso se ha sefialado como un
factor importante en relacion con el éxito o fracas la
adquisicion de la lectura. Incluso, un gran nameeo
investigaciones (e.g., Adams, 1992; Jiménez & Ortiz
1995; Muter & Snowling, 1998; Serrano & Defior-
Citoler, 2003) sefialan que una posible causa de las
dificultades en el aprendizaje de la lectura (setdactor

y dislexias) puede ser consecuencia de la auseneia
escaso desarrollo de las habilidades de conciencia
fonoldgica. En linea con estas afirmaciones, sstatih

gue el entrenamiento de las habilidades de conaienc
fonologica ademas de mejorar el rendimiento de las
tareas que involucran su ejecucion, facilita el
aprendizaje de la lectura y la escritura (Blachm&®4;
Bradley & Bryant, 1985; Byrne & Fielding-Barnsley,
1995; Defior-Citoler, 1990; Dominguez, 1996; entre
otros).

Existen numerosas y variadas formas de evaluar
la conciencia fonolégica, como por ejemplo, contar
silabas y fonemas en una emisiébn dada, comparar
silabas o fonemas pertenecientes a dos palabras )
decidir si son o0 no iguales, omitir unidades, s$uisti
unidades, generar rimas. Para llevar adelante tests
entran en juego tanto factores especificamente
linglisticos como cognitivos mas generales. Dedde
punto de vista linguistico, las tareas se difeaangior el
tipo de unidad involucrada - palabra, silaba, achid
intrasilabica y fonema - o la posicién de la aien la
palabra (inicial, intermedia o final, por ejempl®esde
el punto de vista cognitivo, cada tarea tiene - gor
estructura - distintos requerimientos (por ejempéo,
comparacion de segmentos involucra sostenimiento en
la memoria de trabajo) necesarios para llevarieaba,
lo que trae aparejado grados de dificultad dife®atla
hora de resolverlas (Defior-Citoler, 1996). Backman
(1983) releva esta complejidad y sefala que tajeas
en la superficie, parecen medir el mismo fenémeno,
requieren diferentes grados de conciencia lingidisyi
pueden diferir en cuanto a sus demandas cognitivas.
Esto podria ser un problema a la hora de compasar |
resultados de las distintas pruebas y de propaser |
conclusiones. Desde esta perspectiva, muchas eéces
bajo rendimiento en una tarea que evalla la cocicien
fonoldgica puede estar originado en la dificultael d
procesamiento que implica resolverla y no
necesariamente relacionarse con una dificultad
especificamente fonologica de los sujetos.

El presente trabajo se propone examinar el
desarrollo de las habilidades para el reconocimignt
manipulacién de distintas unidades subléxicas (fape
silaba, rima y ataque), asi como establecer d&idn
de las distintas unidades es relevante para el
reconocimiento. Se evaluaran nifios prelectores y
lectores sin dificultades en el aprendizaje dedéura.
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Método

Participantes

Participaron de la investigacion 145 nifios de
jardin, preescolar y primaria de una escuela padel
nivel socioeconémico medio de la Ciudad Autonoma de
Buenos Aires, Argentina. Todos los nifios son hdetan
nativos del espafiol y no presentan déficits visuaie
auditivos. Los alumnos se encuentran distribuidels d
siguiente modo: 26 de sala de cuatro (edad M = 4.5
afios; DT = .39), 32 nifilos de preescolar (edad N63 5

afnos, DT = .38), 35 de primer grado (edad M = 6.47
afios; DT = .38), 26 de tercer grado (edad M = 8.49
afios; DT = .41) y 25 de sexto grado (edad M = 11.41
afios, DT = .35).

Materiales

Prueba 1: Pares si, Pares no

La prueba (adaptada de Goikoetxea, 2005)
consiste en el emparejamiento de 36 pares de palabr
bisilabas que comparten una unidad subléxica &ilab
rima, atague o fonema) en la misma posicion: ihia
final. Dieciocho pares comparten silaba inicialals
final, rima, ataque, fonema inicial y fonema fir{pbr
ejemplo, “jamdn-balcon” e igual cantidad de disivaes
gue no comparten ninguna unidad fonoldégica (por
ejemplo, “planta — grillo”). La Tabla 1 muestranajgos
con las caracteristicas de los items utilizadoslaen
prueba, segun la unidad subléxica compartida ppael
de palabras (silaba, rima, ataque o fonema) ydeidn
ocupada en la palabra. Un total de 86 nifios
pertenecientes a ler grado (N = 35), 3er grado @8)=
y 6to grado (N = 25) fueron evaluados con estalyrue

Los participantes recibieron la siguiente
consigna para realizar la tarea: “Pipo necesitalpab
gue suenen parecido para hacer una cancion, vas a
escuchar palabras, las vas repetir y vas a degirRipo
las elegiria para su canciéon o no. Cuando las alab
suenen igual Pipo las va a elegir y cuando no suene
igual, Pipo no las va a elegir. Tenés que decirime s
no”. Antes de la administracién de la tarea lo®teg
recibian 4 pares de estimulos de cada condiciéadom
de prueba. Se asigné un punto por cada respuesta
correcta.

Prueba 2: Buscasilaba

Esta tarea consiste en el reconocimiento de una
silaba de estructura consonante-vocal, previamente
presentada, entre un grupo de palabras de tresso ma
silabas que la incluyen en posicion inicial, intedia o
final. Se calcul6 la frecuencia acumulada de los
estimulos de 1° a 6° afio de escolaridad y los nsismo
presentan una frecuencia media de 67.86 ocurrencias
por millén (Martinez-Martin & Garcia-Pérez, 2004).
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Esta prueba fue disefiada con el objetivo de relievar
existencia de diferencias  en el reconiento
de silabas en distintas posiciones, asi commparar
y corroborar los resultados obtenidos en la prdelha
prueba est4d conformada por nueve setscuatro

Tabla 1

Ejemplo de estimulos utilizados en la tarea “Pa&isPares
No”, segun el tipo de unidad subléxica compartiae el par
de palabras (silaba, rima, ataque o fonema) y €1siqidn en
la palabra

Unidad subléxica Par de palabras

Silaba inicial Foto Faca
Silaba final Jmdn Limén
Ataque Flores Flecha
Rima Sebr Cabr
Fonema inicial Tigre Taza
Fonema final Talle Color

palabras compuestos por un distractor y tres ektmu
que presentan la silaba a detectar en las posicione
indicadas. Por ejemplo, para la silaba blanco ‘s&”
presentaban palabras que contenian la silaba bémnco
las distintas posiciones posibles: rarga (inicial),
panaleria (intermedia) y campaitnal), junto con una
palabra distractora que no contenia la silaba bl§oar
ejemplo, biblioteca). La Tabla 2 presenta ejemples
los estimulos utilizados en la tarea, segun labaila
blanco y la posicion ocupada por ésta en las pabr
Todos los sets de palabras estan emparejados gntre
por su longitud media en letras, frecuencia lexigal
frecuencia de bigramas (en tokens y types) (Davis &
Perea, 2005).

Respondieron a esta prueba un total de 132
participantes distribuidos del siguiente modo: shdad
(N = 18), preescolar (N = 27); ler grado (N = 39r
grado (N = 27) y 6to grado (N = 25). Los sujetos
recibian la siguiente consigna: “Pipo est4 buscando
palabras para hacer una cancién, quiere palabras qu
tengan determinados sonidos, yo voy a decirteretiso
que busca Pipo y vos tenés que decirme si estéestao
en las palabras que vas a escuchar”. Previo a la
administracion de la tarea los participantes redizona
tres sets de estimulos de prueba. Se asigné ua pant
cada respuesta correcta.

Prueba 3: Reconocimiento de unidades fonolégicas a
partir de dibujos

El disefio de esta prueba se ve motivado por la
necesidad de constatar los resultados obtenidos en
“Buscasilaba” y de incorporar a la evaluacién dapg
de menor edad una nueva unidad subléxica: el fonema
A su vez, permite establecer si existen diferenerasl
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reconocimiento y emparejamiento de silabas y fosema
entre los sujetos pre-lectores. La prueba esta westp
por ocho sets de dibujos. Cuatro sets de tres atibuj
evaltan la condicion “silaba inicial” al presentios
iméagenes cuyos nombres comparten la primera sjlaba
uno que no la comparte y funciona como distradtar
silaba a emparejar posee la estructuraocanse —

muestra ejemplos de estimulos utilizados en egste pa
de la tarea y que comparten la silaba inicial,guran
los distractores utilizados en cada caso.

Tabla 2
Ejemplo de estimulos utilizados en la tarea busabaj
segun la silaba blanco y su posicién en la palabra

vocal y los estimulos utilizados en cada set ptasea Posicion NA LO TO
misma cantidad de silabas: dos sets de palabitebbs " .
y dos sets de palabras de trisilabas. Al igual equéa Inicial Naranja  Locomotora  Tomate
prueba anterior, se calculé la frecuencia acumutila Intermedia Paaderia Piota Oofio
los estimulos de 1° a 6° afio de escolaridad. Los o - -
estimulos utilizados para la condicién silabicasprean Final Campaa Caramp  Apardo
una frecuencia media de 59,70 ocurrencias por millé
(Martinez-Martin & Garcia-Pérez, 2004). La Figura 1
RATA MONO RANA
CABALLO CARACOL GALLINA

Figura 1. Ejemplo de estimulos que comparten la silabaah{tia” y “ca”, respectivamente) de la tarea dedt®cimiento de
unidades fonoldgicas a partir de dibujos.

LAPIZ

TORTA

LEON

LLAVE TAMBOR

Figura 2 Ejemplo de estimulos que comparten el fonemaaini/ y /t/, respectivamente) de la tarea ded®ecimiento de
unidades fonoldgicas a partir de dibujos.

Los otros cuatro sets de tres dibujos evaltan la
condicion fonema inicial y estan compuestos por dos
imagenes cuyos nombres comparten el primer fonema y
uno que funciona como distractor. El fonema a
emparejar forma parte de una silaba de estructura
consonante — vocal. Al igual que en Issts de
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condicion silabica, los estimulos utilizados préasera
misma cantidad de silabas, dos sets de palabrdesde
silabasy dos sets de palabras de tikzdas. Los
estimulos seleccionados para la condicién foneameti

Revista Neuropsicologia Latinoamericana (2010)),88-77



una frecuencia media de 67.55 ocurrencia por millon
(Martinez-Martin & Garcia-Pérez, 2004). La Faguw
muestra ejemplos de estimulos utilizados que campar
el fonema inicial, junto con los distractores atilos en
cada caso.

Para evitar un posible efecto de la frecuencia de
la silaba, en la mitad de los estimulos, la silaixal
presenta una frecuencia menor a la del resto de las
silabas que componen la palabra, mientras que en la
mitad restante, la silaba blanco es la de mayor
frecuencia (Davis & Perea, 2005). Ambos grupos de
estimulos (fonema y silaba iniciales) estan empdos
por su longitud en letras, por la frecuencia de las
palabras, por la frecuencia de la silaba iniciak a
frecuencia del bigrama inicial, la frecuencia meea
bigramas (tokens y types) (todas las ps > 0,40)€EB,
gue la Unica variable por la que difieren amboggsu
es por el tipo de unidad en el que los nifios délaeer
hincapié para resolver la tarea: el fonema o labail
iniciales (Davis & Perea, 2005).

Los nifios de sala de 4 (N=26) y preescolar (N =
32) fueron evaluados con esta prueba. Los estimulos
fueron administrados en un cuadernillo con las
imagenes impresas y se proporciono a los partitgpan
la siguiente consigna: “En la hoja que te entregamo
hay dibujos de los que conocés los nombres, deadzn
alta el nombre del dibujo y hacé un circulo en Hgsie
dibujos que suenen parecido”. Se asign0é un punto po
cada respuesta correcta.

Procedimiento

Todos los participantes fueron evaluados con
Buscasilaba. Asimismo, los nifios de primero, teycer
sexto grado (n = 87) respondieron a Pares si-Pares
Por otro lado, los nifios de sala de 4 y preesdalar
58) fueron evaluados en la identificacion de dibujae
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comienzan con el mismo fonema o la misma silaba. Lo
participantes fueron evaluados de manera individual
durante los meses de abril, mayo y junio de 200dren
espacio brindado por la institucién escolar.

Resultados

Prueba 1: Pares si, Pares no

El Gréfico 1 muestra el desempefio medio en
porcentaje para cada nivel educativo, y segun idadn
subléxica. Se realizé un analisis de varianza (ARDPV
con nivel educativo (Primer, Tercer y Sexto grado)
como variable inter-sujetos y unidad subléxicaals|
rima, ataque o fonema) como medida repetida con los
aciertos por participantes como variable depenelies
encontro un efecto principal de nivel educatiFg 3=
33,16;p<.01] y de la unidad subléxic#{ss= 25.11;
p<.01]. Del mismo modo, la interaccion nivel eduoati
X unidad subléxica fue significativaFgss = 3.68;
p<.01]. El estudigost-hoc(Tukey) separado por nivel
educativo indica que en primer y tercer se encaent
diferencias significativas en el procesamiento estas
unidades fonema final y ataque en relacion cowtias
unidades evaluadag<.05). Por otro lado, en sexto
grado el rendimiento es homogéneo en el proces&mien
de silaba inicial y final, rima, ataque y fonemgiad,
sin embargo, la unidad fonema final presenta undiane
significativamente inferior al resto de las unidadea
unidad en la que se registrd6 menor rendimientamdost
los grupos fue el fonema en posicion final.

Prueba 2: Buscasilaba

El Grafico 2 presenta el desempefio medio en
porcentaje para cada nivel educativo, y segun la
posicion de la silaba en la palabra. Se realizan#fisis
de varianza (ANOVA) con nivel educativo (sala de
cuatro, preescolar, primer, tercer y sexto gractno

100
80 -
x
\q‘:__,’ 60 -
o)
o
ko 40 -
(&)
<
20 -
o |
Silaba Silaba Rima
Inicial Final

Unidad subléxica

N lero
3ero

H 6to

Fonema
Final

Fonema
Inicial

Ataque

Grafico 1.Desempefio medio (acierto en %), segun el nivetadio y segun la unidad subléxica de la tareaé®ai-pares

”

no-.
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Gréafico 2. Desempefio medio (acierto en %), segun el nivatad/o y la posicidn de la silaba en la palabréaderea Buscasilaba.

variable inter-sujetos y posicion de la silabac{aij
intermedia y final) como medida repetida, con los
aciertos en porcentaje como variable dependierge. S
encontro un efecto principal de nivel educativ@ {,7)=
81,47;p<.01] y de posicionH 1.7)= 34,37;p<.01]. Del
mismo modo, la interaccion nivel educativo x pasici
resulto significativak,i..= 5,18;p<.01].

El andlisis de los efectos simples, segun el nivel
educativo, muestra que la posicion de la silabaltees
significativa en sala de cuatrdfss = 3.94; p<.05],
preescolarfs2= 18.25;p<.01] y primer grado [fes
= 14.14;p<.01], pero no asi para Tercer y Sexto grado
(ambags>0,10). Los testpost-hoc(Tukey) indican, en
sala de cuatro, que el acierto en la posicion dhici
(acierto medio = 38%) es significativamente superio
(p<.05) al de la posicion final (22%). En tanto que e
preescolar, el acierto medio para la silaba emsicidpn
inicial (71%) es significativamente superior al te
posicién intermedia (52%) y final (42%), sin emlmarg
éstas ultimas dos no se diferencian significativame
entre ellas. En relacion a primer grado, los aisatiest-
hoc indican el mismo patrén que para preescolar: la
posicién inicial (94%) es significativamente supedel
grupo de posicion intermedia (82%) y final (78%M s
diferencias significativas entre las dos Ultimas
posiciones.

Prueba 3: Reconocimiento de unidades fonologicas a
partir de dibujos

El grafico 3 muestra el desempefio segun el tipo
de unidad subléxica inicial (silaba y fonema), de
acuerdo con el nivel educativo. Se realiz6 un ANOVA
con nivel educativo (sala de cuatro y preescolama
variable inter-sujetos y con la unidad (silaba wefoa
iniciales) como medidas repetidas, con el acierio e
porcentaje como variable dependiente. Se encomiré u
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efecto principal del nivel educativd={|ses = 236.29;
p<.01] y de la unidadH; s¢ = 11,55;p<.01].

El analisis de los efectos simples separados por
nivel educativo muestra que en sala de cuatrdlsas
(acierto medio = 57%) se procesan significativaen
mejor que los fonemas en posicion inicial (38%)
[t(25)=3,34,p<.01]. Por el contrario, en el grupo de
ninos de preescolar, no se encontraron diferencias
significativas entre la silaba (95%) y el fonema%d
en posicion inicial §>.05).

Discusion

En concordancia con las investigaciones que
sefialan la conciencia fonolégica como un elemento
esencial para el aprendizaje lector, este trabajo s
propuso indagar el desarrollo de las habilidadea ph
reconocimiento y manipulacion de distintas unidades
subléxicas (fonema, silaba, rima y ataque). Pdm &s
evaluo a un grupo de nifios prelectores, lectoliemlas
y lectores avanzados sin dificultades en el aprejeli
de la lectura Los resultados obtenidos en estaliestu
permiten observar la habilidad creciente de loosif
para discriminar las diferentes unidades que coemon
las palabras dado que se encontraron diferencias de
desempefio en las tareas evaluadas segun el nivel di
escolaridad de los nifios. Los mismos no perciben la
palabra como un todo sino que pueden dar cuenta de
presencia de las unidades menores que las componen
silabas, unidades intrasilabicas como la rimaatadue
o fonemas, mostrando asi sensibilidad temprana a la
informacion fonologica, incluso previa al aprengiza
formal de la lectura y la escritura. Cabe sefala, q
conforme avanza la escolaridad y aumenta la edézsde
nifios, esta habilidad mejora y la discriminacionlate
diferentes unidades se vuelve mas precisa. Eseetasp
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del presente trabajo acuerda con lo propuesto por
Hernandez-Valle y Jiménez (2001) sobre las hakhiéda

de conciencia fonolégica como consecuencia de la
instruccion formal en lectura en un sistemalsdfico
como es el caso del espafiol. Los sistemas alfabétic
varian en la consistencia de la relacion entre los
grafemas y los fonemas que representan, lo que nos

SENSIBILIDAD A LA INFORMACION FONOLOGICA

permite hablar de relaciones mas o menos contgsten
entre unidades. Para llevar adelante el aprendieja
lectura y la escritura en un sistema alfabético es
necesario conocer y manejar las reglas de csidve
grafema/fonema asi como tener un conocimiento de la
estructura sonora de las unidades que componen las
palabras (Defior-Citoler, 2008).

Salade 4

M Preescolar

100
80
x
c 60
2L
2
Q 40 +—
(&)
<
20 +—
0
Silaba Fonema
Unidad subléxicainicial

Grafico 3.Desempefio medio (acierto en %), segun el nivetado (sala de cuatro y preescolar) y el tipo diead subléxica
inicial (silabas y fonema) de la tarea Reconocitoieie unidades fonolégicas a partir de dibujos.

Siguiendo esta linea, el conocimiento explicito
de las relaciones entre fonemas y grafemas fadlita
capacidad de los sujetos para realizar tareas que
involucran conciencia fonémica como en el casoade |
tareas de segmentacion y fusion de fonemas, ash com
las tareas de identificacion de estas unidade®xiohb
en palabras.

Los resultados obtenidos en la Prueba 1, Pares
si-Pares no, permiten observar una sensibilidad
creciente a todas las unidades subléxicas, comagar
dificultad para el reconocimiento de los fonemasléis
y los ataques. Los datos obtenidos en esta prueba
discuten los resultados reportados en inglés painiem
y Zukowski (1991,1996) y en espafiol por Goikoetxea
(2005), en los cuales se afirma que, para los nifios
pequefios, las unidades intrasildbicas funcionanocom
unidades intermedias entre la silaba y el fonemalen
reconocimiento. A su vez, los datos aportados pas e
investigaciones no relevan diferencias en el desémp
en el reconocimiento de rima y ataque. Nuestros
resultados muestran un rendimiento diferenciadelen
reconocimiento de estas unidades con ventaja de la
rima, equiparable al de la silaba en posicion ahioi
final.

Las evidencias brindadas por la Prueba 2,
Buscasilaba, y la Prueba 3, Reconocimiento de degla
subléxicas a partir de dibujos, ponen de mestifi la
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sensibilidad a la informacién fonologica inclusaesn

del aprendizaje formal de la lectura y la escritufasu

vez, muestran la dependencia de la posicion de las
unidades para el procesamiento en los nifios de
preescolar, primer y tercer grado, asi como lagecid

a la desaparicion del efecto de posicion al avatear
escolaridad.

Los resultados del desempefio de los nifios de
sala de cuatro y preescolar en las pruebas 2 ye3tnam
un mejor desempefio para la condicion silaba que par
las otras condiciones. Este conocimiento, concenci
silabica en términos de Treiman (1991), como sealéefi
en la introduccién seria previo al aprendizaje firde
la lectura y sentaria las bases para que aprenider a
sea posible, mientras otros niveles, como el iitétgEiso
y fonémico, surgirian de una relacién interactiva y
reciproca entre conciencia fonologica y el aprejdiz
de la lectura.

Como ya planteamos, las distintas tareas que
evalian conciencia fonolégica implican diferentes
grados de complejidad segun la unidad involucrads.
tareas que requieren el reconocimiento o manipgiaci
de silabas suelen ser mas sencillas que aquelkesta
gue implican unidades del nivel intrasildbico o
fonoldgico. En muchas oportunidades, como sefialan
Treiman y Zukowski (1996), la hipétesis del estatus
linglistico de la unidad se confunde con la hipstds|
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