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Resumen

En medios hispanohablantes hay muy pocas pruele@esby de aplicacion colectiva destinadas a evdéuaficacia
lectora y a detectar de manera econdmica dificedt@h la misma. Contar con este tipo de técnicadtaemportante para
fines educativos, clinicos y de investigacion. Welos test que responde a esos requerimientok ©SGLE “Test
colectivo de eficacia lectora”. Los objetivos deégente trabajo fueron adaptar el TECLE a las quéatidades |éxico
sintacticas de Buenos Aires y sus alrededoreslizaeain estudio preliminar en poblacién escolaald693 alumnos de
5°, 6° y 7° grado) para evaluar el funcionamientolas items y estimar la influencia de las varialdexo, grado,
oportunidades educativas y tipo de gestion (estapalvada). Los resultados mostraron que los itéemen un nivel de
dificultad adecuado y que el rendimiento en elést influido por el grado y el nivel de oportuadés educativas pero no
por el sexo. Asimismo se observd que cuando seratanadecuadamente el nivel de oportunidades edasaél
rendimiento de los alumnos que asisten a escuelgestion estatal es superior al de los que asisémcuelas de gestion
privada. Estos resultados preliminares sugierenaaeaptacion del test funciona adecuadamentevwepn informacion
relevante para futuros estudios de validez, coififiald y normatizacion.

Palabras-clave: Evaluacion; test breve; eficac#ota; adaptacion.

Résumé

En espagnol, il existe trés peu de tests courtsi@vala lecture, permettant de détecter les difits dans ce domaine, et
qui peuvent étre administrés collectivement. Lgalisbilité de ce type d'outil est importante daes Homaines de
I'éducation, la clinique et la recherche. L'un dests disposant de ces qualités est le « Testtnaeate eficacia lectora »
(TECLE), créé par Marin et Carrillo (1999). Les eijfs du présent travail étaient doubles : (a)psetale TECLE aux
caractéristiques syntaxiques lexicales de BuenossAet (b) entreprendre une étude préliminairdaspopulation locale
d’age scolaire (693 enfants des grades 5, 6 e@i$ te but d’évaluer la validité des et de déteemifinfluence de
variables comme le sexe, le grade, les opportuéitésationnelles et le type d’école (publique auém). Les résultats ont
montré que les items ont un niveau de difficultpraprié et que la performance au test est influema le grade et les
opportunités éducationnelles, mais pas par le déxe.également été observé que lorsque le nivesuopportunités
d’éducation est contrdlé, les enfants qui ont wwdasité dans un établissement public ont de me#e performances que
ceux qui font partie d’'un établissement privé. @esultats préliminaires suggerent que I'adaptationtest fonctionne
correctement et qu’elle fournit des informationgtipentes pour des études futures de validité|ifédét standardisation.
Mots clés : Evaluation ; dépistage ; lecture, aatiq.
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TEST PARA EVALUAR EFICACIA LECTORA

Resumo

Em espanhol, existem poucos testes breves de gd@lia eficacia leitora e de deteccdo das difidelsiamessas areas que
podem ser aplicados coletivamente. A disponibikddésse tipo de protocolo é importante para finsaonais, clinicos
e de pesquisa. Um dos testes que possui essesit@xj@io ‘Teste de avaliacédo da eficacia leitpFAEL). Os objetivos
do presente trabalho foram adaptar o TAEL as paaticlades lexicais sintaticos de Buenos Airesdades vizinhas e
realizar um estudo preliminar em uma populacéolas¢®93 alunos de 52, 62 e 72 série) para avaliancionamento dos
itens e estimar a influéncia das variaveis sexde,séportunidades educativas e tipo de escolali@ibu privada). Os
resultados demonstraram que os itens tém um névelifituldade adequado e que o rendimento no éegtéluenciado
pela série e nivel de oportunidade educativa, rAaspelo sexo. Assim mesmo, foi observado que quaadwmntrola
adequadamente o nivel de oportunidades educativesdimento dos alunos que freqlientam escolascpél# superior
aos que frequentam escolas privadas. Esses remuliaeliminares sugerem que a adaptacdo do testdoma
adequadamente e fornece informagdes relevantesuparas estudos de validade, confiabilidade e mb@acao.
Palavras-chave: Avaliacéo; teste breve; eficadiarée adaptacéo.

Abstract

In Spanish, there are very few brief tests to eatalueading efficacy and to detect difficultiestlins area that can be
applied collectively. The availability of this typé tool is important for educational, clinical,caresearch purposes. One
of the tests that meet these requirements is tbst ‘@olectivo de eficacia lectora’ (TECLE). Theeattives of the present
work were to adapt the TECLE to the lexical syritafgatures of Buenos Aires and to undertake amirghry study of the
local school-age population (693 students in gr&dés and 7) in order to evaluate how the itenerate and to consider
the influence of variables such as sex, grade, atunal opportunities, and type of school (statgrvate). The results
showed that the items have a suitable level ofatliy and that performance at the test is inflleehby grade and the level

of educational opportunities but not by sex. It & observed that when the level of educatioppbdunities is suitably
controlled, students that attend public schooldoper better than those who attend private schotiese preliminary
results suggest that the adaptation of the tedtsgritably and provides relevant information fatufe studies of validity,

reliability, and standardization.

Keywords: Evaluation; screening; reading efficaayaptation.

En la evaluacion de la lectura en escolares es
necesario distinguir entre instrumentos exhaustives
instrumentos de deteccion o rastreo (screening)s L
instrumentos exhaustivos estan destinados a vatbestado
de los procesos lectores de manera amplia y prafusah de
administracién individual y se aplican cuando yastexla
sospecha de un trastorno del aprendizaje de lardecta
extension de estos instrumentos se justifica eedesidad de
fundamentar el diagnéstico clinico y sobre todopdecisar
las causas que subyacen al problema de aprendizajims
Ultimos afios han surgido en el medio hispanohadblamt
namero de baterias de esta naturaleza tedricanmspieadas
en los avances introducidos por la neuro y la fisigbistica
en la investigacion de las alexias y dislexiasré&ptros, se
destacan las técnicas PROLEC (Cuetos, Rodriguendh®
1996), PROLEC-SE (Ramos & Cuetos, 1997) y PROLEC-R
(Cuetos, Rodriguez, Ruano & Arribas, 2007) con raspara
Espafia y el LEE (Defior et al., 2006) que cuenta datos
normativos para Espafia y Argentina.

Como todo instrumento exhaustivo las mencionadas
baterias contienen un nimero importante de prugbas
estimulos que proveen informacion detallada de gtédidad
para el diagnéstico y para la intervenciéon en casioscos.

Sin embargo, estos instrumentos resultan poco mEutop
como pruebas de screening debido a que su extension
aplicacion individual los hacen demasiado costopesa
evaluar una poblacion amplia de manera rapida. tA ss
suma que, en general, cada una de las pruebastale es
baterias esta destinada a indagar sobre el estagio @iimero
reducido de procesos lectores mas que a valotaectiara de
manera global.

Recientemente se ha comenzado a dar respuesta, en

nuestro medio, a la necesidad de desarrgpiiuebas de
screening breves, que puedan ser aplicadas calpwivte y
permitan evaluar la habilidad lectora de maneréajloy
econOmica. Este tipo de técnicas resulta relevpata fines
educativos, clinicos y de investigacion. En edu@maciun
instrumento de esta naturaleza facilita la w@bn de los

progresos en lectura, los estudios comparativesdeteccion
de sujetos en riesgo que pudieran requerir masrentriento
y atencién docente. En clinica, podria ser aplicadoo paso
previo al inicio de una evaluacién exhaustiva, esird como
recurso complementario, no alternativo a las baderi
exhaustivas existentes. En investigacion, contam ooa
primera medida de la habilidad lectora es un remiento
indispensable para organizar las muestras de estudi

Una prueba que responde a los mencionados
requerimientos es el “Test colectivo de eficaciatde,
TECLE” desarrollado por Marin y Carrillo (1999) signdo
la estructura del test en francés D-OR-LEC de Lb{ir880).
Asi como las baterias exhaustivas estan destirmddsener
un detalle analitico del estado de los procesda tbxtura, el
TECLE busca incluir en una Unica medida, a la qereothina
eficacia lectora,los principales parametros que la controlan:
la precision y velocidad en la decodificacion, tanprension
del significado de la oracion y la administracioa bbs
recursos cognitivos sin intentar un andlisis diier@do de
estos procesos. La prueba consiste en completeiones en
las que falta la ultima palabra mediante selec¢maltiple
choic@ entre cuatro opciones que incluyen la palabra
correcta, otra palabra similar pero incorrecta, nogalabra
(o pseudopalabra) fonolégicamente proxima y unpalabra
ortograficamente préxima, todo dentro de un tienipute
estipulado. Las habilidades que tedricamente dnnten al
rendimiento en esta tarea son al menos tres: emeptugar,
la velocidad y precision en el reconocimiento léxig la
decodificacién que influyen tanto en la lecturala@eracion
como en el analisis rapido de las opciones; enmskglugar,
el procesamiento sintactico y semantico de la éracjue
restringe el nimero de respuestas correctas pssiplen
tercer lugar, la administracion de los recursosnitd@s que
permite adecuarse a los requerimientos de la tpera
avanzar en su resolucion. El formato del test pdsibilidad
de tomarlo colectivamente, lo hacen adecuado pa@ u
prueba descreening
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Se han realizado varios trabajos con el TECLE. En
Uruguay se lo utiliz6 para caracterizar buenos yloma
lectores en alumnos de escuela primaria (Cuad@b)2@ara
seleccionar las muestras en la investigacion dépasbde
lectores retrasados (Cuadro & Marin, 2007) y rdaeimente
se han publicado las normas a partir de una amnplestra de
alumnos que asistian a escuelas privadas de ladide
Montevideo (Cuadro, Costa, Trias & Ponce de Le®99%

La prueba ha sido utilizada también en Chile (BraXitalon

& Orellana, 2003) y en Espafa (Calvo, 1999; Carr#l
Alegria, 2009). En Argentina se estudio la coriélacdel
TECLE con la comprension de textos evaluada cotesl
Leer para Comprender TLC (Abusamra, Ferreres, Raite
Beni & Cornoldi, 2010) en alumnos de primaria yobservo

una correlacion positiva y significativa de fuenz@derada
(Ferreres et al., 2010b); asimismo se aplico el OE@n
sujetos adultos con y sin lesion cerebral para eoanpel
rendimiento en distintas tareas de lectura y sergbsque
también en adultos correlacionaba con las tareas de
comprension de textos y resultaba una medida densitra
detectar las dificultades en lectura provocadas Ipsion
cerebral (Ferreres, Sampedro, Abusamra, Casajis &
Cartoceti, 2010c).

Los objetivos del presente trabajo fueron dos: 1)
adaptar el TECLE de Marin y Carrillo (1999) a las
particularidades léxico-sintacticas de Buenos Aigesus
alrededores vy, 2) realizar un estudio con pobla&écolar
para evaluar el funcionamiento de los items y estila
influencia de las variables sexo, grado, oportueda
educativas y tipo de gestién (estatal/privada) pememita, a
posteriori efectuar el disefio definitivo del test y el esiud
normativo sobre la base de datos empiricos.

Método

El TECLE consiste en la presentacion por escrito de
64 oraciones en las que falta la palabra finaluiskeg por
cuatro opciones de respuesta. Ejemplo:

Marca con una X la palabra que completa la oracid:

El caballo tenia la pata...

Oropa Orota Orofa [Orona

La tarea del nifio consiste en marcar, en el menor
tiempo posible, la alternativa que completa coanmemnte la
oracion (ota, en el ejemplo) descartando tres distractores que
siguen los siguientes criterios: un distractordéxfopa) cuya
insercion al final de la oracién resulta inadecuddade el
punto de vista semantico o sintactico, un distraftioologico
(rona) que es una no-palabra construida mediante el
procedimiento de sustituir una letra por otra cepoido es
similar a alguno de los fonemas de la palabra blann
distractor ortograficorffa) cuya cercania con el blanco esta
dada por la similitud desde un punto de vista Viqsa
sustituye una letra por otra con caracteristicdsgadficas
similares (/b/ por /d/ o /I por /t/, etc.). El nipo de
administracion esta limitado a cinco minutos yrespuestas
posibles son: acierto (elige el blanco), error g@liun
distractor) u omisién (no responde el item). Latpacién
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individual resulta de la suma de respuestas cagaqie cada
participante alcanza en los cinco minutos. Esteelmuse
puede administrar en forma individual o colectiva.

Adaptacion

Para lograr una versibn adaptada a las
particularidades |éxico-sintacticas de Buenos Aiyessus
alrededores se tomé como base la version uruguaya d
TECLE (Cuadro, 2005) que es casi idéntica a laiders
peninsular. El andlisis de los estimulos originalesespafiol
peninsular mostré que varios de ellos no se ajastadd
espafiol de Buenos Aires. En algunos se utilizabaoaturas
sintacticas (por ejemplo la oracion “Que tu bararpe
mafiana es imposible”) y/o palabras (“rotuladoricéahofa”)
gue son infrecuentes en el espafiol local. En wdses se
decidié utilizar las formas gramaticales y léxicasds
habituales en nuestro medio (“Es imposible que ducd
zarpe mafana”’, “marcador” y “alcaucil” respectivautes.
También se cambiaron los items en 2° persona ponggstro
dialecto utiliza la persona “vos” en lugar de “§i"ustedes”
en lugar de “vosotros”. Por ultimo, se prefirié @mpo
verbal pretérito usado en la variedad rioplateri§€or{ el
lapiz que me trajiste, no pude escribir”) en ludal pretérito
perfecto tipico del espafiol peninsular (“Con eidégue me
has traido no he podido escribir”). En total se ificaton 52
de los 64 items de los cuales 40 fueron cambiosorasry
consistieron en: 1) modificacién de la oracion tearendo
las opciones de respuesta (17 items), 2) modificade las
opciones de respuesta manteniendo la oracién atidih
items), 3) modificacion tanto de la oracién como lds
alternativas de respuesta (19 items). Sélo 12 sledmbios
fueron mayores y consistieron en el reemplazo den it
completo (ver ejemplos de los cambios en el angxo |

Muestra

Para seleccionar una muestra lo mas representativa
posible de la poblacion escolar de la ciudad denBsidires
y alrededores se realiz6 un muestreo no aleatetiatdicado
por cuotas segun zona de residencia y tipo de ogesti
educativa (privada o estatal) siguiendo como refgeelos
datos censales del afio 2001 proporcionados parsétuito
Nacional de Estadisticas y Censos (INDEC). La nnaest
incluyd alumnos de 5°, 6° y 7° de escuelas prirsada la
Ciudad de Buenos Aires que al momento de la torfia (a
2008) eran equivalentes, en la progresién de lososuw en la
edad de los alumnos, a 5° y 6° grado de primasid Y afio de
ESB (Escuela Secundaria Basica) de la ProvinciBudmos
Aires. La prueba se aplicd a todos los alumnoseptes el
dia de la evaluacion en los grados y escuelascigfexios.
Posteriormente se descartaron las pruebas deulomat que
guedaran encuadrados en alguno de los siguieritesos de
exclusion: repeticion de grado, antecedentes dermeflad
neurolégica o0 psiquiatrica, trastornos del apreajdiz
trastornos sensoriales o lengua materna diferegitespafiol.
Esta muestra inicial quedé conformada por 693 ahgnbina
vez efectuada la puntuaciéon, se aplic6 un segundo
procedimiento de exclusidn que consistié en catdalanedia
y el desvio estandar de la puntuacion por grado y a
continuacion, se descartaron aquellos casos cuytugzion
individual fuera menor al valor de la media menass d
desvios estandar del grado correspondiente. Est® |h
eliminar otros 12 casos con lo que la muestra fqedo
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conformada por 681 alumnos. Las tablas 1 y 2 coatida
distribucion de los alumnos seguin zona por sgortipo de
gestion (estatal o privada) de la muestra final.

Tabla 1
Distribucién de los alumnos de la muestra segumdaa
y el sexo
Sexo Mujeres Varones Totales
Zona n % n % n %
CABA 45 56,3 35 43,8 80 100,0
GBA Norte 103 48,6 109 51,4 212 100,0
GBA Oeste 71 452 86 54,8 157 100,0
GBA Sur 116 50,0 116 50,0 232 100,0
Total 335 49,2 346 50,8 681 100,0

Nota. CABA=Ciudad Auténoma
GBA=gran Buenos Aires.

de Buenos Aires;

Tabla 2
Distribucién de los alumnos de la muestra seglUndaa y el
tipo de gestién educativa

Tipo de
gestion Estatal Privada Total
educativa
Zona n % n % n %
CABA 32 40 48 60 80 100
GBA 274 456 327 544 601 100
Total 306 44,9 375 551 681 100

Nota. CABA=Ciudad Autonoma de Buenos Aires;
GBA=Gran Buenos Aires.

Procedimiento

La prueba se aplic6 de manera colectiva, con la
maestra presente y en el aula habitual, a todoslioanos
que asistieron el dia de la evaluacion. En primgal, se
explico el procedimiento de toma, advirtiendo geelaria la
sefial de cuando comenzar y cuando finalizar labaryese
presentaron ejemplos. Inmediatamente  después,
distribuyeron las hojas y se procedio a la adnaisdn. Los
64 estimulos se presentaron impresos en 4 hojaafitam
oficio de un solo lado.

se

Analisis de datos

Se obtuvieron las puntuaciones individuales de los
participantes y se calculd el efecto sobre las mssae las
siguientes variables independientes inherentess asufetos:
sexo, grado, oportunidades educativas y tipo ddioges
(estatal o privada).

Se considerd necesario obtener un indicador de las
oportunidades educativas debido al efecto que ridas
condiciones socio-econémico-culturales y la calidkd la
ensefianza sobre los resultados de cualquier prodeso
aprendizaje escolar. Sin embargo, no es sencillo
operacionalizar algunas de estas variables y adeesdta
complicado obtener la informacion relevante rekatav cada
alumno. Por ejemplo, un alumno de 5° grado no puede
proporcionar informacion precisa sobre el nivel réguico
social o el de educacion formal de sus padres, ghesi
escuelas por razones de privacidad tampoco pueden
proporcionarla. Se decidi6 entonces categorizaretasielas

participantes en una escala ordinal de tres nivgiézando
datos que, supuestamente, permitirian caracterizar
oportunidades educativas de los nifios que asistiafias
(Ferreres et al., 2010b). Los datos elegidos panstrwir el
indicador fueron: nivel socio-econémico predomieagié los
alumnos asistentes, provision de merienda reforzada
(suplemento alimenticio que se distribuye en essual las
gue asisten alumnos de bajo nivel socio-econdmico),
porcentaje de repetidores, ausentismo y desercion,
equipamiento (biblioteca, laboratorios, sala de matacion,
gimnasio), jornada simple o doble, dictado de &ldides
extracurriculares. El dato sobre nivel economicoaajue se
utilizé es subjetivo (nivel econdmico-social sulvatmente
percibido) y fue proporcionado por un observadotemo
calificado (el director de la escuela o una autatide mayor
jerarquia administrativa). Los datos sobre merigsftarzada,
equipamiento, actividades extracurriculares, pdejes de
repetidores, ausentismo y desercion fueron propoacios
por los docentes de cada grado y/o la direccidla @scuela.

La inclusidn del dato sobre doble jornada no inapladrir
juicio sobre su eficacia pedagdgica, lo que se idens
relevante para el indicador fue que una escuelarauw no
condiciones (edilicias, presupuestarias, de pelsopara
implementarla. Los tres niveles quedaron definidies la
siguiente manera: Nivel 1: nivel socio-econémico Ide
alumnos que asisten a la escuela predominante bHg,
proporcién de repetidores por grado (mas del 30%),
ausentismo (14% o mas) y desercion, equipamiento
deficiente, jornada simple, pocas 0 ninguna adiyid
extracurricular, merienda reforzada. Nivel 2: higecio-
econdmico predominante medio, baja proporcion de
repetidores (entre 6% y 29%), bajo nivel de ausemi(7% o
menos) y sin desercion, equipamiento medio (prespato

no suficiente), jornada simple o doble, actividades
extracurriculares.  Nivel 3: nivel socio-econémico
predominante medio o alto, nula o escasa propordén
repetidores (menos del 5%), sin ausentismo, sierdés,
equipamiento  6ptimo, doble jornada, actividades
extracurriculares. La distribucion de los alumnos grado y
nivel de oportunidades educativas se muestra Ealla 3.

La significacion estadistica de los efectos de las
variables independientes sexo, grado, oportunidades
educativas y tipo de gestién sobre el puntaje addean el
TECLE fue evaluada mediante pruebas paramétricparét
dos muestras independientes 0 ANOVA de una via)dmae
cumplian los supuestos de normalidad y homocediesticy,
en caso contrario, se utilizaron las correspondgpruebas
no paramétricas. Para calcular el indice de dificulde los
items se dividid el nimero de aciertos observadosagla
item por el ndmero total de respuestas registrpdas el
mismo [aciertos/(aciertos + errores + omisionem)§lisis que
se realiz6 para cada uno de los grados de la rauestr

Resultados

La media de la puntuacién de las mujeres fue
ligeramente superior a la de los varones (tablaetd una
prueba t para muestras independientes mostro qae es
diferencia no era significativa (t (679) = -1,45; 9,05).

Para verificar si el test era capaz de detectar
las modificaciones de la eficacia lectora que selypeen con
el avance a través de los grados escolares, sdaralt los
estadisticos descriptivos de las puntuacionesichailes por
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Tabla 3
Distribucion de los alumnos de la muestra seg(gradio y el nivel de oportunidades educativas
Nivel de oportunidades educativas Nivel 1 Nivel 2 ivell3 Total
Grado n % n % n % n %
5° 106 40,8 105 40,4 49 18,8 260 100
6° 59 30,3 75 38,5 61 31,3 195 100
7° 60 26,5 96 42,5 70 31,0 226 100
Total 225 33,0 276 40,5 180 26,4 681 100
grado escolar y se testearon con una prueba ANOY And asintét. bilat. < 0,001). Sin embargo, al analiears

via. Como puede verse en la tabla 5, la media de la
puntuaciones aumenta con el grado escolar y labprae
ANOVA mostré que las diferencias eran significasii& (2,
678) = 81,19, p < 0,001). Un andligisst hocHSD de Tukey
verifico que tanto la diferencia entre 5° y 6° gradmo entre

6° y 7° eran significativas (p < 0,05).

Tabla 4
Media y desvio estandar (DE) de la puntuacion
en el TECLE segun el sexo

Sexo Media DE N
Mujeres 40,38 13,15 335
Varones 38,91 13,29 346

Nota.DE=desvio estandar; n=nimero de casos.

Tabla 5
Media y desvio estandar (DE) de la puntuacion en el
TECLE segun el grado

Grado Media DE N

5° 33,72 11,55 260
6° 38,56 12,48 195
7°/1° EGB 47,37 11,67 226

Nota. DE=desvio estandar; n=nlUmero de casos;
EGB=educacion general basica.

Tabla 6
Media y desvio estandar (DE) de la puntuacion enesLLE
segun el nivel de oportunidades educativas

Nivel de oportunidades Media DE N

educativas
Nivel 1 33,32 12,79 225
Nivel 2 40,83 12,17 276
Nivel 3 45,71 11,80 180

Nota. DE=desvio estandar; n=nimero de casos.

El nivel de oportunidades educativas mostré un
efecto significativo sobre el rendimiento en et fHSCLE. La
tabla 6 muestra que la media de la puntuacién emmnen el
nivel 1, intermedia en el nivel 2 y mayor en elahi@. Una
prueba de ANOVA de una via mostré que estas difégaen
eran significativas (F (2, 678) = 53,12, p < 0,008] analisis
post hoc HSD de Tukey verifico que la diferen@sa
significativa tanto entre los niveles 1 y 2 comdrenos
niveles 2 y 3 (p < 0,05 en ambas comparaciones).

Al analizar el rendimiento de los alumnos segun el
tipo de gestion (estatal o privada) del establemitoi al que
asistian, se observd mejor puntuacion media emuglogde
gestion privada (media: 42,70; DE: 11,75; N: 376¢ @n el
de gestion estatal (media: 35,88; DE: 13,88; N:)30Q&
diferencia fue testeada con la prueba no pararaétlicde
Mann-Whitney (no se cumplia el supuesto de
homocedasticidad) y resultd significativz: ¢6,71; sig.
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distribucion de los niveles de oportunidades edvastentre
escuelas estatales y privadas, se observé que,uestra
muestra, no habia escuelas estatales de nivele3auielas
privadas de nivel 1 (tabla 7). Este resultado sugijue el
efecto del tipo de gestion podia estar distorsionpdr el
efecto del nivel de oportunidades educativas. liealimanera
de comparar el efecto del tipo de gestion sin Eodsion
provocada por el de oportunidades educativas fuepaoar
los alumnos que asistian a escuelas estatalesradps del
nivel 2. En esta comparacion, la media de las @eoidnes de
los alumnos que asistian a escuelas estataleggérarhente
mayor que la de los que asistian a escuelas psvaabla 8).
Nuevamente se utilizé una prueba U de Mann-Whitneyse
cumplia el supuesto de homocedasticidad) y seiadiue la
diferencia a favor de la gestion puablica, en alusnte nivel 2
de oportunidades educativas, era significativa-209; sig.
asintét. bilat. < 0,05).

En cuanto a la evaluacion de los items, los redusta
muestran que eran adecuados para la poblacionagizali!
indice de dificultad en la mayoria de los itemsgu&imo a
1 (menor dificultad) y, naturalmente, esto fue méascado en
7° grado. En 5° grado, 41/64 items (64%) mostraroidice
de dificultad entre los valores 1 y 0,95 es decir q
provocaron muy pocos errores u omisiones; en l&site
(19%) el indice oscil6 entre los valores 0,94 y0O0y%s6lo en
11 items (17%) la dificultad fue un poco mayor yee el
indice varié entre 0,89 y 0,46. En 6° grado, 4n#€77%)
mostraron un indice de dificultad entre 1 y 0,96, items
(16%) entre 0,94 y 0,90 y s6lo 5 (8%) entre 0,8956. En 7°
grado, 50 items (78%) estaban en el grupo de lifgalthd,

7 (11%) en el de intermedia y sb6lo 6 (9%) mostranon
indice entre 0,89y 0,62.
Discusion

El presente estudio realizado con el test TECLE
mostré que en alumnos de 5°, 6° y 7° grado no sergaron
diferencias por sexo pero si por grado y nivel de
oportunidades educativas. Asimismo mostré que,rdedf!
mismo nivel de oportunidades educativas, el reratiitoi de
los alumnos que asisten a escuelas de gestioralestt
significativamente mejor que el de los alumnos asisten a
escuelas privadas. Finalmente el estudio mostro lque
mayoria de los items tienen un bajo indice deudifid.

La ausencia de diferencias por sexo observada en
nuestra muestra no pudo ser contrastada con etli@stu
realizado en Montevideo (Cuadro et al., 2009) deldyue
en este Ultimo la variable sexo no fue analizada.

La presencia de un efecto significativo del grado
(curso escolar) en nuestro estudio es coincidente &
informado en el estudio de Montevideo y sugiere gle
rendimiento en el test TECLE es sensible a los @asnb
operados a través del ciclo escolar.
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Tabla 7

Distribucion de los alumnos segun el tipo de gesiducativa y el nivel de oportunidades educativas

Nivel de oportunidades educativas Nivel 1 Nivel 2 ivell3 Total
Tipo de gestién educative n n % n % n %
Estatal 225 73,5 81 26,5 - - 306 100,0
Privada - 195 52,0 180 48 375 100,0
Total 225 33,1 276 40,5 180 26,4 681 100,0
Tabla 8
Media y desvio estandar (DE) de la puntuacion eRE4LLE de los alumnos de nivel 2 segun el tipoed#i@n educativa
Tipo de gestion educative Media DE N
Estatal 42,99 14,40 81
Privada 39,93 11,02 195
Nota.DE=desvio estandar; n=ndmero de casos.

La presencia de un efecto significativo del nigel Finalmente, es necesario efectuar algunas

oportunidades educativas no resulta sorprendentgueces
conocido que las condiciones socio-econémico-caiksr y
familiares en que se desenvuelve cada nifio asi damo
calidad de la ensefianza formal y no formal québecejercen
una fuerte influencia sobre los resultados de cigigroceso

de aprendizaje escolar. Varios estudios realizatosuestro
medio mostraron el efecto de estos factores sobre |
alfabetizacion emergente (Piacente, Marder & Res2@06:
Piacente, Talou & Rodrigo, 1990) asi como sobre la
alfabetizacion inicial (Borzone, 1997; Diuk, 200Bjuk,
Signorini & Borzone, 2000; Piacente, Talou & Rodrid990;
Querejeta, Piacente, Marder & Resches, 2005; Sign&r
Piacente, 2003) y sobre la comprension de textesdfes et
al., 2010a). Pero, aunque esperadas, las difesencia
encontradas son de una magnitud que sugieren séeagia

de un grado tal de segmentacion de las condicienegpie se
desarrolla la educacion que pone en cuestion edlpmp la
escuela actual en la promocion de la igualdad de
oportunidades. Un analisis especializado sobre &specto
supera los objetivos del presente trabajo y va atlasde la
competencia de sus autores pero no deja de plantear
problema apremiante aln para la mirada mas suiaérfic
Ademas, las diferencias por nivel de oportunidatkgativas
plantean la necesidad de considerar esta variableele
momento de disefiar la muestra para la obtenciérasle
normas.

En nuestra muestra, las escuelas de gestionlgstata
privada no mostraron la misma proporcion de niveles
oportunidades educativas. Mientras las escuelastaéest
pertenecian a los niveles 1 y 2, las escuelas qasa
pertenecian a los niveles 2 y 3. Esta distribueiplica que
cuando se compararon los rendimientos por tipoedéidn la
privada (Unica que incluia el nivel 3, mas alto)strara
globalmente mejor rendimiento que la estatal (Grigcee
incluia el nivel 1, mas bajo). Sin embargo, cuaselcomparo

el tipo de gestion dentro del nivel 2 de oportudesa
educativas, el Unico en el que estaban presentbesatipos
de gestion, se observd mejor rendimiento en losiadis que
concurrian a escuelas estatales. Estos resultagestnan que
cuando se compara el rendimiento segun el tipcedtdm, se
puede llegar a conclusiones equivocas si no seidevas
simultaneamente las diferencias de oportunidadasatislas
gue existen dentro y entre la gestidon estatalwags.

consideraciones sobre el funcionamiento de lossiteobre la
base de los indices de dificultad encontrados.BELE es un
test con tiempo limite en el que la puntuacion ddpede la
cantidad de respuestas correctas. Si los itemsntienmisma
dificultad, el rendimiento depende sobre todo deelacidad
con que se resuelve cada uno. En los test de dalbtd ideal
es que todos los items posean un grado similar aja b
dificultad. En nuestra version del TECLE la mayatéellos
mostré muy poca dificultad, lo que sugiere que Itesan
adecuados para la poblacién estudiada. Sélo urums ptems
mostraron indices relativamente altos de dificult&stos
estimulos podrian modificarse y/o ubicarse al fidal la
prueba para la version final y el futuro estudionmativo, de
manera de mejorar el funcionamiento del TECLE como
prueba de velocidad.
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Anexo |

Ejemplos de las modificaciones a la versién origited Tecle

1) Modificacién de la oracién manteniendo las opes de respuesta (17 items).
Ejemplo:
Estimulo original: Quiso montar en...

[0 camello [0 camillo [ canello 0 canilla

Estimulo nuevo: Quiso subir al...
[ camello [ camillo [ canello [ canilla

2) Modificacion de las opciones de respuesta mando la oracion original (4 items).
Ejemplo:
Estimulo original: Tu coche es tan viejo que sedlen las...
[l tuercas [l tuelcas [l tuestas [l tuescas

Estimulo nuevo: Tu coche es tan viejo que seda &s...
[ puertas [ pueltas [l puestas [ tuerpas

3) Modificacion tanto de la oracion como de lasralativas de respuesta (19 items).
Ejemplo:
Estimulo original:: Para coser la camisa cogidgiaja, el hilo y el...

[ delal [ dedos [ dedal [l deval

Estimulo nuevo: Para coserle la camisa buscdaeyHa...
[ aguja [ abuja [ abeja [ baguja

4) Cambios que consistieron en el reemplazo deeabitem (12 items).
Ejemplo:
Estimulo original: Han atrapado un...
[ caslor [l cantos [l caspor [ castor

Estimulo nuevo: En el hospital le sacaron una...
U rabiografia [ raquiografia [ radiografia [ radiodifusor
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