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Resumen

La mayoria de las tareas empleadas para la evaluacioén del conocimiento conceptual emplean algin tipo de procesamiento
no semantico adicional, ademas, no controlan el grado de dificultad o demanda cognitiva de los ensayos ni consideran el
efecto de diversas variables psicolingiiisticas. El objetivo fue validar una tarea de asociacion semantica desde el modelo de
dos parametros de la teoria de respuesta al item. La tarea fue disefiada bajo un formato de eleccion forzada, con diferentes
demandas de control semantico y empleando palabras concretas y abstractas. Se emplearon 392 palabras para conformar
112 items. La tarea se aplico en 149 personas sanas (38 hombres/111 mujeres). Se estimaron los pardmetros de dificultad
(b) y discriminacion (a). No hubo diferencias significativas en el niimero de letras, frecuencia 1éxica, familiaridad,
imaginabilidad y concrecion entre items de baja y alta demanda semantica. Se seleccionaron 12 items con los mayores
parametros de discriminaciéon y que mostraran un adecuado grado de ajuste global al modelo. A modo de conclusion, la
tarea es valida y sensible, de modo que se puede emplear de forma experimental y clinica para identificar déficits del
conocimiento conceptual en pacientes con dafio cerebral, asi como para estudiar los diferentes tipos de procesamiento
semantico.

Palabras clave: teoria de respuesta al item, cognicion, semantica, pruebas de lenguaje, neuropsicologia.

Resumo

A maioria das tarefas utilizadas para a avaliagdo do conhecimento conceitual emprega algum tipo de processamento ndo
semantico adicional, além, ndo controlar o grau de dificuldade ou a demanda cognitiva dos ensaios, nem considerar o efeito
de diversas variaveis psicolinguisticas. O objetivo foi validar uma tarefa de associagdo semantica a partir do modelo de
dois parametros da Teoria de Resposta ao Item. A tarefa foi elaborada em um formato de escolha for¢ada, com diferentes
demandas de controle semantico e utilizando palavras concretas e abstratas. Foram empregadas 392 palavras para compor
112 itens. A tarefa foi aplicada em 149 pessoas saudaveis (38 homens e 111 mulheres). Estimaram-se os pardmetros de
dificuldade (b) e discriminagdo (a). Nado houve diferencas significativas no numero de letras, frequéncia lexical,
familiaridade, imaginabilidade e concretude entre itens de baixa e alta demanda semantica. Foram selecionados 12 itens
com os maiores parametros de discriminagdo e que apresentaram um grau adequado de ajuste global ao modelo. Em
conclusdo, a tarefa ¢ valida e sensivel, podendo ser utilizada de forma experimental e clinica para identificar déficits no
conhecimento conceitual em pacientes com lesdo cerebral, bem como para estudar diferentes tipos de processamento
semantico.
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Résumé

La majorité des taches utilisées pour I’évaluation des connaissances conceptuelles impliquent un certain type de traitement
non sémantique supplémentaire, sans, autant contrdler le degré de difficulté ou la charge cognitive des essais, ni tenir
compte de l’effet de diverses variables psycholinguistiques. L’objectif de cette étude était de valider une tdche
d’association sémantique selon le modéle a deux parameétres de la théorie de la réponse a I’item. La tache a été congue sous
un format de choix forcé, avec différentes exigences de contréle sémantique, et en utilisant des mots concrets et abstraits.
Un total de 392 mots a été utilisé pour constituer 112 items. La tache a été administrée a 149 personnes en bonne santé (38
hommes / 111 femmes). Les paramétres de difficulté (b) et de discrimination (a) ont été estimés. Aucune différence
significative n’a été trouvée concernant le nombre de lettres, la fréquence lexicale, la familiarité, I’imaginabilité et la
concrétude entre les items a faible et a forte demande sémantique. Douze items présentant les paramétres de discrimination
les plus élevés et un ajustement global satisfaisant au modéle ont été sélectionnés. En conclusion, la tache s’avere valide et
sensible, ce qui permet son utilisation a la fois dans des contextes expérimentaux et cliniques pour identifier les déficits des
connaissances conceptuelles chez des patients présentant une 1ésion cérébrale, ainsi que pour étudier les différents types de
traitement sémantique.

Mots-clés : théorie de la réponse a I’item, cognition, sémantique, tests de langage, neuropsychologie.

Abstract

Most tasks used for the evaluation of conceptual knowledge involve some type of additional non-semantic processing and
do not control for the level of difficulty or cognitive demand of the trials, nor do they consider the effect of various
psycholinguistic variables. The objective was to validate a semantic association task using the two-parameter model of
Item Response Theory. The task was designed in a forced-choice format, with different levels of semantic control
demands, and used both concrete and abstract words. A total of 392 words were used to create 112 items. The task was
administered to 149 healthy individuals (38 men / 111 women). Difficulty (b) and discrimination (a) parameters were
estimated. There were no significant differences in the number of letters, lexical frequency, familiarity, imageability, and
concreteness between low and high semantic demand items. Twelve items were selected with the highest discrimination
parameters and that showed an adequate degree of overall model fit. In conclusion, the task is valid and sensitive, and can
be used experimentally and clinically to identify conceptual knowledge deficits in patients with brain damage, as well as to

study different types of semantic processing.

Keywords: item response theory, cognition, semantics, language tests, neuropsychology.

1. INTRODUCCION

Puede considerarse que practicamente todas las
formas de actividad humana se llevan a cabo involucrando
activamente los conocimientos que la persona posee sobre la
realidad. La actividad perceptiva, la realizacion de actos
aprendidos, la organizacion y regulacion del comportamiento,
el lenguaje y la actividad mnésica, por mencionar algunas, se
llevan a cabo con la participacion determinante de dichos
conocimientos. Tulving (1972) distingui6é por vez primera un
sistema de memoria humana en el que se almacenan los
conocimientos que la persona tiene sobre los significados de
las palabras, sobre las personas y lugares que conoce, los
objetos, eventos y sobre la realidad en general. Este sistema
de memoria se conoce desde entonces como Memoria
Semantica (MS) y es reconocido como una de las bases sobre
las que se desarrollan procesos intelectuales, tales como el
razonamiento (Béghin & Markovits, 2021; Brisson &
Markovits, 2020; Markovits, 2024; Markovits, 2024).

La MS se ha estudiado por la Neuropsicologia y
otras disciplinas cientificas. Asi, Warrington (1975) publico
uno de los primeros reportes documentando alteraciones
selectivas de la MS en pacientes con secuelas por dafio
cerebral. Posteriormente se publicaron diversos estudios que
evidenciaron patrones distinguibles de alteracion en el
conocimiento conceptual ante lesiones de distinta localizacion
cerebral (Caramazza & Shelton, 1988; Damasio, 1990;
McCarthy & Warrington, 1988; Warrington & Shallice, 1984;
Warrington & McCarthy, 1987;). Por otra parte, Snowden et
al. (1989), asi como Hodges et al. (1992), identificaron a la
demencia semdntica como una entidad diagnoéstica,
caracterizada por un inicio insidioso en el que se presentan
alteraciones mas o menos aisladas en la MS a partir de la
degeneracion cortical inicial de los sectores anteriores de los
l6bulos temporales. A partir de la evidencia clinica y los
estudios en pacientes con lesiones cerebrales, mucha
investigacion se ha desarrollado respecto a los sustratos
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cerebrales del procesamiento semdantico mediante estudios
con neuroimagen funcional (Binder & Desai, 2011; Binder et
al., 2009; Frisby et al., 2023; Pescatore et al., 2025; Pestilli,
2018; Pescatore et al., 2025).

La investigacion cientifica sobre el procesamiento
del conocimiento semantico en el cerebro ha evidenciado la
participacion de diversos sistemas neuronales distribuidos en
extensas zonas de la corteza cerebral. Ralph et al. (2017)
propusieron un modelo tedrico respecto a la organizacion
general de la cognicion semantica en el cerebro, al que
denominaron Modelo de la Cognicion Semantica Controlada.
De acuerdo con ¢l, el procesamiento de la cognicion
semantica requiere de dos sistemas cerebrales distintos, pero
que participan de manera coordinada entre si. Uno de estos
sistemas procesa representaciones semanticas (es decir,
informaciéon tanto de origen perceptual como de tipo
proposicional respecto a significados de palabras, estructura y
funcion de objetos, sobre personas y lugares); el otro sistema
es de control semantico, y permite la realizacion de todas las
operaciones necesarias para organizar y controlar el
procesamiento semantico durante la realizacion de tareas
especificas. Este modelo confirma los resultados de
investigaciones experimentales anteriores, de acuerdo con las
cuales pueden identificarse sistemas neuronales que se
relacionan con el procesamiento del contenido de la MS, asi
como otros, relacionados con ellos, vinculados con la
ejecucion de los procesos que tienen lugar durante la
realizacion de tareas semanticas (Binder et al., 2009; Koening
& Grossman, 2007).

De acuerdo con el modelo de Ralph et al. (2017), el
sistema cerebral que procesa las representaciones semanticas
(contenido de 1la MS) incluye regiones asociativas
multimodales ubicadas en las regiones dorsales y ventrales de
los l6bulos temporales, incluyendo ambos polos temporales,
asi como regiones parieto-temporales, todas en ambos
hemisferios. Por su parte, el sistema cerebral que organiza y
controla las actividades de procesamiento semantico incluyen



regiones prefrontales dorsolaterales y sus conexiones con las
regiones incluidas en el primer sistema arriba sefialado. Los
polos temporales actian como regiones de asociacion
transmodal que integran informacién proveniente de distintas
zonas corticales de ambos sistemas (Chiou et al.,, 2018;
Coutanche & Thompson-Schill, 2015; Ralph et al., 2017).

Las investigaciones realizadas en torno a la
organizacion cerebral de la memoria semantica y sus
alteraciones en casos de lesiones cerebrales han arrojado
datos, hipotesis y teorias al respecto de diversos problemas
especificos. Entre ellos, destaca el problema de la eventual
organizacion del conocimiento en el cerebro por dominios y
categorias: por ejemplo, seres vivos vs no vivos (McCarthy &
Warrington, 2016). Asimismo, se han distinguido las
alteraciones en las representaciones semanticas respecto a
aquellas en los procesos de acceso a las mismas. Por otra
parte, se ha abordado el problema de las diferencias entre la
informacion semantica de tipo concreto y de tipo abstracto
(Mkrtychian et al., 2019).

Desde las primeras investigaciones publicadas por
Warrington (1975) en pacientes con lesiones cerebrales, se
utilizaron diversas tareas para la obtencion de datos para la
descripcion de las alteraciones selectivas de la MS. Entre
ellas, pueden mencionarse las tareas de denominacion de
objetos, denominacion ante definiciones, apareamiento
palabra-figura, fluencia semantica y categorizacion. Algunos
estudios han tomado este tipo de tareas de baterias
generalmente construidas para la evaluacion neuropsicologica
general, o de los trastornos aféasicos, por lo que no incluyen en
su estructura variables que permitan la discriminacion
especifica de distintos tipos de procesamiento semantico.
Otros estudios han recurrido al empleo de pruebas
especificamente disefladas para la exploracion de la MS,
siendo el mas conocido el test de Piramides y Palmeras
(Howard & Patterson, 1992), del cual Gudayol-Ferré et. al.
(2008) publicaron datos normativos preliminares para
poblacion de habla hispana. Este test mide el acceso a
informacion semantica detallada mediante el emparejamiento
de figuras o palabras referentes a objetos con base en su
asociacion semantica.

Algunos autores se han dado a la tarea de desarrollar
baterias de pruebas para la exploracion clinica de la MS en
pacientes de habla hispana. Una de ellas es la Evaluacion de
la Memoria Semdntica en la Demencia tipo Alzheimer
(EMSDA), publicada por Peraita et al. (2000). Esta bateria
consta de ocho pruebas que evaltan tanto la produccién como
la comprensiéon semdantica, utilizando, para la presentacion de
los estimulos, tanto material grafico (dibujos de objetos)
como verbal. Las pruebas que evaltian la produccion son:
denominacion, clasificacion (modalidad grafica), fluidez y
definicion de categorias (modalidad verbal). Por su parte, las
pruebas que evaluan la comprension son: emparejamiento,
analogias, verificacion (modalidad grafica) y reconocimiento
de atributos (modalidad verbal). El objetivo particular de esta
bateria es la evaluacion del deterioro de los conocimientos
Iéxico-semanticos de categorias naturales y de objetos (seres
vivos y no vivos), asi como de sus atributos. Su validacion se
realizé mediante la aplicacion a 75 participantes espafioles de
54 a 93 afios (30 sanos y 47 diagnosticados con demencia tipo
Alzheimer), sin reportarse datos referentes a la escolaridad.

Revista Neuropsicologia Latinoamericana (2025), 17(3), 11-23

13

VALIDACION PRUEBA DE ASOCIACION SEMANTICA

Otra bateria para la evaluacion de la MS es la bateria
Nombela 2.0 (Moreno-Martinez & Rodriguez-Rojo, 2015),
que tiene su antecedente en la bateria Nombela 1 (Moreno &
Cafiamon, 2005). Al igual que la EMSDA, esta bateria tiene
el proposito de evaluar el deterioro en el conocimiento 1éxico-
semantico de seres vivos y no vivos en poblaciéon de habla
hispana. Consta de 5 tareas, a saber: generacion de
definiciones verbales, definicion ante fotografias, definicion
ante descripciones verbales, fluencia semantica (14
subcategorias) y apareamiento palabra-figura. Se valido
mediante su aplicacion a 49 participantes (10 con diagnéstico
de Deterioro Cognitivo Leve, 20 con diagnostico de
Enfermedad de Alzheimer y 19 participantes sanos). Los
grupos se controlaron por afos de educacion (medias entre
7.4y 9.8)y por edad (medias entre 69.5y 75.4).

En América Latina, Martinez-Cuitifio et al. (2009)
presentaron la adaptacion y validacion de la Bateria
Semantica 64 en poblacion rioplatense. Consta de 6 pruebas
que evalian el acceso y recuperacion de la informacion
semantica de 64 estimulos, pertenecientes a los dominios de
seres vivos y objetos inanimados. Estas pruebas son:
emparejamiento palabra-dibujo, test de camellos y cactus
(acceso al conocimiento semantico), dictado, lectura y
denominaciéon por confrontacion visual (recuperacion del
conocimiento semantico). Este instrumento fue validado
mediante su aplicacion a 50 participantes sanos (34 a 79 aiios,
17.8 afios de escolaridad promedio), 10 pacientes con la
variante temporal de la Demencia Frontotemporal (49 a 88
afios, escolaridad promedio de 14.4 afios) y cinco con Afasia
de Wernicke (54 a 72 afios y escolaridad promedio de 16
afos).

Si bien estos instrumentos han resultado ser de
utilidad para la evaluacion general del procesamiento
semantico en poblacion clinica hispanoparlante, sigue siendo
necesario ampliarlos y perfeccionarlos para poder analizar
algunos procesos que quedan todavia fuera de su alcance.
Desde los primeros estudios publicados en torno al
procesamiento semantico (véase, por ejemplo, Warrington &
McCarthy, 1987), se desarrollé una hipotesis segtin la cual la
MS estaria organizada por categorias, siendo fundamentales
las que se refieren a seres vivos (subdivididas en mamiferos,
depredadores, domésticos u otras) y otros grupos de cosas,
tales como herramientas, prendas de vestir o vehiculos, por
mencionar algunos. Los instrumentos de evaluacion que se
mencionan lineas arriba dejaron de lado otros dominios
categoriales, quizds mas dificiles de  delimitar
taxondémicamente, y tampoco han controlado el proceso
mismo de la categorizacion como actividad del individuo.

Adicionalmente, las diversas pruebas incluidas
exploran principalmente conceptos concretos (que incluyen
representaciones de origen perceptivo como forma, color o
tamafio), y no estin estructuradas para analizar
suficientemente conceptos abstractos (que carecen de
representaciones de origen perceptivo y solo se procesan por
medios verbales). Ademas de lo anterior, es conocida la
influencia de variables culturales en los estimulos y en el
rendimiento en pruebas neuropsicoldgicas (Ardila, 2007), atin
al interior de la propia comunidad hispanoparlante
iberoamericana. Esto justifica la busqueda de estrategias para
reducir los sesgos que este hecho puede ocasionar, por
ejemplo, los asociados al item (cuando un mismo item tiene



significados distintos en distintas culturas). Entre estas
estrategias se encuentran el desarrollo de instrumentos
centrados culturalmente (que tengan significado y validez con
respecto a una funcién cognitiva en una poblacioén) o el
analisis psicométrico de los items con métodos novedosos
como la teoria de respuesta al item (TRI; Fernandez & Abe,
2018; Merkley et al., 2023).

De manera particular, debe sefialarse que no en todos
estos instrumentos se han controlado todas las variables
intervinientes que sesgan las ejecuciones y, por tanto, los
datos que se obtienen. Para el caso de los estimulos
pictoricos, deben considerarse variables tales como la
complejidad visual (Humphreys & Forde, 2001). Asimismo,
tanto para éstos como para los estimulos lingiiisticos (palabras
escritas o emitidas verbalmente), variables que se deben
controlar son la frecuencia léxica (Oldfield & Wingfield,
1965), la familiaridad (Funnell & Sheridan, 1992), la tipicidad
(Kiran & Thompson, 2003) y la edad de adquisicion (Ellis &
Morrison, 1998). Estas variables son especificas para cada
comunidad lingiiistica, por lo que deben considerarse para la
evaluacion de la MS en cada contexto particular.

Las investigaciones de tipo experimental sobre la
MS, bien sean de caracter conductual o mediante el registro
de la actividad fisiologica, requieren de tareas que permitan
medir procesos especificos del procesamiento semantico. Una
gran cantidad de reportes de investigacion describen tareas
organizadas exprofeso, pero que no controlan suficientemente
las variables intervinientes arriba mencionadas (Binder et al.,
2009 y Moreno-Martinez & Rodriguez-Rojo, 2015).

El proposito de este estudio es el de proporcionar los
resultados de una investigacion mediante la cual se valid6 una
tarea de asociacion semantica desde la TRI que pueda
utilizarse de manera clinica y experimental. La TRI ofrece
ventajas sobre la Teoria Clasica de los Test (TCT) al permitir
estimaciones mas precisas del rasgo latente en distintos
niveles de habilidad (Embretson & Reise, 2000). A diferencia

Tabla 1.
Caracteristicas sociodemogradficas de los participantes

VALIDACION PRUEBA DE ASOCIACION SEMANTICA

de la TCT, la TRI facilita el andlisis de curvas caracteristicas
del item, esencial en contextos transculturales (Boone et al.,
2014; De Ayala, 2009). Ademas, permite el desarrollo de
pruebas computarizadas, incrementando la eficiencia y
validez de la medicion (Van der Linden & Glas, 2010). De
acuerdo con el Modelo de la Cognicion Semantica Controlada
(Lambon-Ralph et al., 2017), resulta importante controlar el
grado de dificultad o demanda cognitiva de los items, pues
mientras mayor sea aquella se infiere una mayor participacion
del sistema de control semantico. Ademas de esto, esta tarea
incluye estimulos concretos y abstractos de manera que se
puedan observar efectos diferenciales entre ellos. Finalmente,
los estimulos se encuentran balanceados entre los dominios de
seres vivos (por ejemplo, personas, animales, plantas) y
objetos inanimados (por ejemplo, herramientas, muebles,
vehiculos), asi como de un conjunto de categorias semanticas
de cada uno de ellos, incluyendo también conceptos
abstractos como virtud, emocion o estado mental.

2. METODO
2.1 Participantes

En el estudio participaron 149 personas sanas (38
hombres /111 mujeres), divididas en tres grupos etarios:
jovenes (20 a 34 aflos), adultos (35 a 59 afios) y adultos
mayores (mas de 60 afios). Los tres grupos no difirieron
estadisticamente con respecto al nivel educativo. Ningun
participante mostré depresion ni ninguna otra enfermedad
médica, neurologica y/o psiquiatrica que afectara el
desempeiio cognitivo. No hubo diferencias significativas en la
prueba de escrutinio cognitivo, ni en las puntuaciones
tipificadas de los inventarios de depresion (Tabla 1).

Jovenes Adultos Adultos mayores
Media DE Media Media DE F p n’
Sexo (H/M) 14/28 11/28 13/55
Edad 25.40 4.89 46.28 67.69 5.19 871.75 <0.01 0.92
Escolaridad 13.74 3.68 12.95 4.14 12.21 3.95 1.61 0.20 0.02
MoCA 26.10 2.13 26.36 25.70 1.96 1.16 0.32 0.02
IDBz*/GDSz* 0.03 0.99 -0.04 0.00 1.00 0.05 0.96 <0.01

Nota. IDBz= Puntuacién tipificada del Inventario de Depresion de Beck; GDSz= Puntuacion tipificada de la Escala de Depresion Geriatrica de

Yesavage
2.2 Instrumentos

Se recogi6 la informacion sociodemografica y clinica
de todos los participantes por medio de una entrevista
estructurada. Se aplico un protocolo breve de exploracion
constituido por una prueba de escrutinio cognitivo, la
Evaluacion Cognitiva de Montreal (MoCA por sus siglas en
inglés) (Aguilar-Navarro et al., 2018; Nasreddine et al., 2005)
y dos escalas para la evaluacion de los sintomas depresivos
para los tres grupos etarios: Escala de Depresion Geriatrica de
Yesavage (GDS; Salgado et al., 2024; Yesavage et al., 1983)

Revista Neuropsicologia Latinoamericana (2025), 17(3), 11-23

para los adultos mayores y el Inventario de Depresion de
Beck (IDB) (Jurado et al., 1998) para el grupo de jovenes y de
adultos.

2.3 Diserio y construccion de tarea experimental

a. Elaboracion de items
La tarea de asociacion semantica fue disefiada bajo
un formato de eleccion forzada, donde cada item estaba
conformado por una palabra de prueba que aparecia en la
parte superior de la pantalla y una fila de tres palabras



potenciales que se presentaban en la parte inferior. La
consigna era decidir cudl de las tres palabras era mas similar
por su significado a la palabra de prueba. La tarea estaba
conformada originalmente por 112 items. Para ello se
emplearon 392 palabras en espafiol, restringiéndose
Unicamente a sustantivos, cuya mitad eran palabras concretas
y la otra mitad palabras abstractas. Las palabras concretas
incluian seres vivos y objetos, mientras que las palabras
abstractas hacian referencia a defectos o cualidades. De la
totalidad de palabras, 56 sirvieron como palabras de prueba,
112 como palabras blanco y 224 como distractores. Se
obtuvieron los valores de frecuencia léxica, familiaridad,
concrecion e imaginabilidad de cada palabra en la base EsPal
(Duchon et al., 2013). Se seleccionaron como palabras de
prueba aquellas que tuvieran los valores mas altos en
familiaridad y frecuencia léxica para reducir el efecto cultural.
Asimismo, las palabras concretas y abstractas se clasificaron
con base en los valores de concrecion e imaginabilidad.

Los items se dividieron también en baja y alta
demanda a partir del nivel de similitud semantica entre la
palabra de prueba y las tres palabras potenciales. En el caso
de las palabras concretas, la similitud semantica podia basarse
en relaciones taxonomicas (pertenencia a la misma categoria)
o tematicas (comparticion de propiedades funcionales,
perceptuales y/o espaciotemporales). En cambio, en las
palabras abstractas, la similitud podia establecerse
principalmente a través de relaciones de sinonimia, es decir,
por la identidad o semejanza de significados. La similitud
semantica de los items se midié mediante un cuestionario que
se aplico a 30 adultos sanos que no participaron en el estudio,
quienes calificaron la relacion entre la palabra de prueba y el
resto de las palabras a partir de una escala que va desde 6
puntos (muy similar) hasta 1 (menos similar).

Para los items de baja demanda, se seleccioné como
estimulo blanco aquella palabra con el valor promedio mas
alto de similitud conceptual respecto a la palabra de prueba, y
se eligieron como distractores las dos opciones con los
valores mas bajos de similitud conceptual. De este modo, la
palabra blanco y la palabra de prueba presentaban una alta
similitud semantica, ya fuera por pertenecer a la misma
categoria semantica, por compartir multiples propiedades o
por sinonimia. En contraste, los distractores no guardaban
relacion semantica con la palabra de prueba. Asi, la demanda
de control semantico era minima, ya que la respuesta correcta
podia identificarse de forma rapida y eficiente, sin una
competencia significativa por parte de los distractores (véase
Figura 1).

En la condicién de alta demanda, se seleccioné como
estimulo blanco la palabra con el segundo valor promedio
mas alto de similitud conceptual con respecto a la palabra de
prueba, y como distractores se eligieron aquellas con el tercer
y cuarto valores mas altos. En estos items, existia una mayor
competencia entre la palabra blanco y los distractores, ya que
todas compartian la misma categoria semantica o hacian
referencia a un tipo similar de cualidad o defecto. No
obstante, la palabra blanco mantenia una mayor similitud
conceptual con la palabra de prueba en comparacion con los
distractores, ya fuera por compartir un mayor nimero de
propiedades o por una mayor cercania en significado. Esta
configuracion incrementaba la demanda de control seméantico,
ya que se requerian recursos ejecutivos adicionales para guiar
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la busqueda e identificacion de la representacion semantica
adecuada (véase Figura 2).

Figura 1.

Estructura de la tarea de asociacion semdantica en la
condicion de baja demanda

2500 ms

7500 ms +

Cabe sefialar que, en ambas condiciones, se aseguro
que existieran diferencias significativas en los niveles de
similitud conceptual entre la palabra blanco y los distractores,
con el fin de manipular de forma sistematica el grado de
competencia semantica implicado en cada item.

Figura 2.
Estructura de la tarea de asociacion semantica en la
condicion de alta demanda

* \ * \
resa decision
500 ms \ 500 m — \
\ fresa \ decisién \
2500 ms 2500 ms
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b. Estructura de tarea experimental

La tarea se aplico a los participantes de forma
individual en una sesion de 60 minutos y en un espacio libre
de distractores. Los items se proyectaron en un monitor de
computadora, en letras mintsculas de color oscuro sobre un
fondo blanco. La presentacion de los estimulos y la captura de
los datos se realizaron con el software E-Prime v. 1.1. Cada
bloque comenzaba con una sesion de practica de seis ensayos.
Enseguida se mostraba una pantalla en blanco con un punto
de fijacion con duracion de 500 ms para indicar el inicio de
cada item, seguida por la palabra de prueba que se presentaba
durante 2500 ms. Después aparecian tres palabras como
opciones de respuesta, las cuales se mantenian presentes en la
pantalla por un tiempo limite de 7500 ms o cuando los
participantes proporcionaban la respuesta. Tan pronto como
se producia la respuesta, se pasaba al siguiente item,
comenzando nuevamente con el punto de fijacion. Para elegir
la palabra correcta, los participantes debian presionar en el
teclado y con su mano derecha uno de tres botones (1, 2 o 3)
que corresponden a la posiciéon del elemento de respuesta
(izquierda, central, derecha). Se registré el nimero de aciertos



y errores, asi como los tiempos de ejecucion de cada uno de
los 112 items. A la mitad de la tarea habia un intervalo de 120
segundos de descanso para evitar un efecto de fatiga sobre el
rendimiento cognitivo. Asimismo, se contrabalance6 el orden
de presentacion de los items.

2.4 Validacion psicométrica

Se efectud el analisis psicométrico de la tarea de
acuerdo con de la teoria de respuesta al item (TRI), basandose
en el modelo de dos parametros (M2PL) el cual se emplea
para items unidimensionales que evaluan rendimiento o
habilidad y cuya respuesta solo admite dos opciones
(correcto—incorrecto). Se estimaron los parametros de
dificultad (b) y discriminacion (a) mediante el software
jMetrik v. 3.0 (Meyer, 2014). Se examiné la bondad de ajuste
del modelo a partir del estadistico chi-cuadrado que compara
las frecuencias observadas y esperadas por el modelo en
distintos niveles del rasgo. La estimacion de los parametros
del modelo se efectud por el método de maxima verosimilitud
con un criterio de convergencia de .001. Se descartaron los
items que tuvieran problemas de ajuste al modelo y se
seleccionaron aquellos items muy discriminantes con valores
de a mayores que 1.34, asi como items moderadamente
discriminantes cuyos valores de a oscilaran entre 0.65 y 1.33
(Baker, 2001). A partir de los items seleccionados, se calculd
la curva caracteristica del test (CCT) para describir la relacion
funcional entre la puntuacion verdadera y el nivel de aptitud.
El proceso culmind al encontrar un subconjunto de items cuya
funcién de informacion alcanzé el maximo ajuste al modelo.

Posteriormente, se analiz6 la influencia de la edad y
escolaridad sobre el rendimiento en esta version corta de la
tarea, mediante un ANOVA mixto, tomando como variables
dependientes el nimero de aciertos y los tiempos de
respuesta. Se incluyeron como factores intergrupo el grupo
etario (jovenes, adultos y adultos mayores) y el nivel de
escolaridad (alta y baja); para los factores intra-grupo se
consider6 el tipo de palabra (concretas-abstractas) y la
demanda cognitiva (baja demanda-alta demanda). Se tomo
como criterio de significacion un valor de a < 0.05 (95%). Se

Tabla 2.
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utilizaron las pruebas post hoc de Tukey para explorar las
interacciones significativas. Dichos analisis fueron realizados
mediante el programa estadistico SPSS v. 25.0. Finalmente,
se obtuvieron los puntos de corte de la tarea por cada grupo
etario.

2.5 Consideraciones éticas

El presente trabajo se desarrolld de acuerdo con los
principios establecidos en la declaracion de Helsinki para
investigacion con seres humanos. El estudio fue aprobado por
el Comité de Etica en Investigacion del Instituto Nacional de
Neurologia y Neurocirugia con numero de protocolo 84/19. El
estudio no incluia tratamientos o procedimientos invasivos,
por lo que no existieron riesgos potenciales asociados al
procedimiento de esta investigacion. Se respeto el principio
de confidencialidad y se garantiz6 que la informacion
proporcionada por los participantes fuera utilizada con fines
cientificos. Se comunicé directamente los objetivos del
estudio, el procedimiento y las posibles molestias de este a los
participantes. Después de tener claro el proceso, se buscé la
autorizacion formal para que participaran en el estudio
mediante la firma del consentimiento informado.

3. RESULTADOS
3.1 Elaboracion de items

Las palabras tenian los mismos valores de longitud,
frecuencia léxica, familiaridad, concrecion e imaginabilidad
entre todas las condiciones de la tarea (Tabla 2). Ademas,
hubo diferencias significativas en la similitud semantica entre
las palabras blanco y los distractores tanto en los items de
baja demanda (¢ (166) = 59.47, p< 0.001) como de alta
demanda (¢ (166) = 60.18, p< 0.001). Las palabras concretas
mostraron valores mas altos de concrecion (¢ (390) = 39.01,
p< 0.001) e imaginabilidad (¢ (384) = 33.98, p< 0.001) en
comparacion con las palabras abstractas en todos los items.

Medias y desviaciones estandar (DE) de las palabras en las variables psicolingiiisticas

Baja demanda

Alta demanda

Concretas Abstractas Concretas Abstractas F )4 n’
Media DE Media DE Media DE Media DE
Numero de letras 582 1.55 7.87 194 6.30 1.72 811 2.17 2.45 0.12 0.01
Frecuencia Iéxica 3.27 0.58 3.74 0.48 3.12 0.53 3.66 0.52 3.57 0.06 0.01
Familiaridad 549 0.96 526 0.75 5.51 0.90 5.12 0.82 0.46 0.49 <0.01
Imaginabilidad 599 0.53 3.64 0.80 593 0.55 3.68 0.82 0.01 0.99 <0.01
Concrecion 591 0.58 3.85 0.59 6.00 0.53 3.83 049 0.09 0.76 <0.01

3.2 Calibracion de items

Se realiz6 un analisis de los 112 ensayos mediante el
M2PL de la TRI (ver Anexo 1). Se excluyeron 3 items del
analisis por no presentar variabilidad en las respuestas. Los
parametros de dificultad de los 109 items restantes oscilaron
entre b= -12.70 y b= 18.31, mientras que los parametros de
discriminacion fluctuaron entre a= 0.07 y a= 1.85 (ver Anexo
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1). Se seleccionaron los items de baja y alta demanda
cognitiva que mostraran los parametros de discriminacion
mas altos y que no presentaran problemas de ajuste al modelo,
quedando la tarea conformada por 12 items (6 items de baja
demanda y 6 items de alta demanda). En la tabla 3 se
presentan los parametros de dificultad y discriminacion de los
12 items y en la Figura 4 las curvas caracteristicas. Todos
ellos muestran un adecuado ajuste global al modelo.



Tabla 3.
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Parametros de dificultad (b) y discriminacion (a) con error estandar (EE) de los 12 items

Condicién Ensayo a EE b EE X gl p

Baja demanda " MOSCA-abeja-algodén-lechuga 110 043 382 116 309 5 069
CABRA-mango-algas-oveja 156 045  -2.89 0.56  2.66 4 062
MARTILLO-estufa-hacha-sombrilla 1.82 0.55 333 0.64 0.99 4 0.91
CUIDADO-cautela-corrupcion-indignacion 1.79 0.36 -1.61 0.22 3.79 5 0.58
AGILIDAD-destreza-pasividad-comodidad 1.37 031 -1.80 0.31 5.98 4 0.20
HABILIDAD-sensualidad-conformidad-capacidad 1.36 0.33 2.11 0.38 5.17 4 0.27

Alta demanda  CANARIO-avestruz-golondrina-flamenco 0.85 026 274 0.73 0.91 4 092
PANTALON-calzoncillos-gorro-guante 1.38 0.40 -2.80 0.58 1.42 4 0.84
SILLON-espejo-mecedora-armario 152 0.38 -2.34 0.41 1.89 4 076
HABILIDAD-cualidad-excelencia-diligencia 0.76 0.19 -0.97 0.31 7.54 4 0.11
PECADO-placer-peligro-perjuicio 078  0.19  -0.90 030  2.78 5 073
ASCO-humillacion-critica-rechazo 1.05 0.24 -1.51 0.32 6.80 4 0.15

Nota. Palabras prueba en MAYUSCULAS, palabras blanco en cursiva

Figura 3.
Curvas caracteristicas de los 12 items
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La pendiente de la CCT indica el grado en que el
valor de la puntuacion verdadera depende del nivel de aptitud.
Se puede observar que el nivel de dificultad de la tarea se
localiza en un nivel de -2.0. De modo que la puntuacion total
de los 12 ensayos proporciona mas informacion en torno a los
niveles de rendimiento de -2.0, es decir, en niveles bajos de
habilidad (Figura 4).

Figura 4.
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3.3 Analisis psicométrico de la version reducida

Se estudid la posible influencia de la edad y
escolaridad sobre el rendimiento a partir de la aplicacion de
los 12 items en los 149 participantes. Se observo que la edad
no tiene un efecto significativo sobre el numero de aciertos (F
(2,143) = 2.50; p= 0.08; n2= 0.03) ni sobre el tiempo de
respuesta (F (2,143) = 0.25; p=0.78; n2= 0.003). En cambio,
hubo un efecto significativo de la escolaridad sobre el nimero
de aciertos (F (2,143) = 31.99; p< 0.001; n2= 0.18) y los
tiempos de respuesta (F (2,143) = 8.87; p= 0.003; n2= 0.06).
Asimismo, hubo un efecto significativo de interaccion entre la
escolaridad y tipo de palabra sobre el numero de aciertos (F
(2,143) = 23.93; p< 0.001; n2= 0.14) y los tiempos de
respuesta (F (2,143) = 13.12; p< 0.001; n2= 0.08). Es decir,
las personas con baja escolaridad responden menos rapido y
con menor precision ante palabras abstractas en comparacion
a las concretas (Figura 5).

Figura 5.
Efectos de interaccion Tipo*Escolaridad sobre el rendimiento



& Baja escolanad
(69 afios)

Concrelos Abstracios Cancretos Abstractos.

En la tabla 4 se presentan las medias y desviaciones
tipicas de la version reducida para su aplicacion clinica,
ajustados por grupo de edad (19-34 afios, 35-59 afios y
mayores de 60 afios) y nivel educativo (baja escolaridad: 6 a 9
anos; alta escolaridad: 10 a 24 afos).

Tabla 4.
Medias y desviaciones estindar (DE) de la tarea
experimental

Jovenes Adultos Adultos

mayores

Media DE Media DE  Media DE
Baja escolaridad
Namero de 1411 179 16.00 2.69 1656 249
aciertos
Tiempo de 3523 602 3451 724 3560 734
respuesta
Alta escolaridad
Nuamero de 1797 1.63 18.08 1.72 17.72 2.19
aciertos
Tiempo de 3014 606 3285 587 3125 701
respuesta
Total
Nuamero de 17.14 2,73 17.28 2.35 17.29 2.36
aciertos
Tiempo de 3559 634 3349 639 3268 739
respuesta

4. DISCUSION

El objetivo de este estudio fue desarrollar y validar
una tarea de asociacién semantica que pueda implementarse
de manera experimental y clinica. Son escasas las tareas
destinadas a la evaluacién neuropsicoldgica general que
permitan diferenciar los diferentes tipos de procesamiento
semantico, particularmente del control semantico. Asimismo,
la mayoria de estas tareas han empleado mayoritariamente
conceptos concretos pertenecientes a dos dominios
semanticos (seres vivos y objetos inanimados), sin incluir
conceptos abstractos ni otros dominios o categorias de
conocimiento. El test de Piramides y Palmeras es un ejemplo
de pruebas que pueden ser utiles para investigar el control
semantico al emparejar figuras o palabras seglin su asociacion
semantica. No obstante, la impronta cultural que poseen los
estimulos hace que la prueba no sea adecuada para todas las
personas, incluso dentro de la comunidad hispanoparlante
iberoamericana y que por ello sea deseable el desarrollo de
tareas o pruebas con base en estrategias para disminuir los
sesgos culturales asociados a los estimulos, como el analisis
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psicométrico de los items con métodos novedosos como la
TRI (Fernandez & Abe, 2018; Merkley et al., 2023).

Los items en esta tarea variaban en el nivel de
demanda cognitiva, ademas de que se incluyeron palabras con
significado concreto y abstracto de manera que se pueden
observar y analizar los efectos diferenciales entre ellos.
Asimismo, las palabras fueron seleccionadas en funcion de
diversas variables psicolingiiisticas que pueden sesgar las
ejecuciones, tales como la frecuencia léxica (Oldfield &
Wingfield, 1965), familiaridad (Funnell & Sheridan, 1992),
imaginabilidad y concrecion (Kroll & Merves, 1986; Paivio,
1991). Ademas de estas consideraciones, las palabras eran
altamente familiares, reduciendo asi el efecto que pueda tener
la cultura o escolaridad en el procesamiento del significado de
las palabras. El control de todas estas variables constituye una
de las bondades de la tarea, a diferencia de otras tareas
existentes, de modo que se puede aislar el impacto de la
degeneracion cortical sobre la memoria semantica.

Una de las principales fortalezas de este estudio es la
utilizacion de la TRI como técnica para la validacion de la
tarea de asociacion semantica. A diferencia de los métodos
tradicionales basados en la TCT, la TRI permite analizar el
comportamiento de cada item de manera individual,
estimando parametros como dificultad y discriminacion, lo
cual aporta mayor precision y robustez a la medicion del
rasgo latente. Las curvas caracteristicas de los ensayos
muestran una adecuada capacidad de discriminacién en
niveles bajos de habilidad, lo cual es conveniente para reducir
el posible efecto de piso o para evaluar a sujetos con
habilidades limitadas por dafio cerebral. Ademas, una version
corta de esta tarea con 12 items resulta benéfica en pacientes
con dafio cerebral ya que se disminuye la fatiga mental. La
TRI se ha utilizado escasamente para validar instrumentos
neuropsicologicos, por lo que con este trabajo se contintian
los pasos hacia la creaciébn y validacion de nuevas
herramientas que evaluen la memoria semdntica y otras
habilidades cognitivas en poblacion mexicana y con base en
la TRI.

Un hallazgo relevante del presente estudio es que la
edad de los participantes no tuvo un efecto significativo en el
nimero de aciertos ni en los tiempos de respuesta. Este
resultado sugiere que el desempefio en tareas semanticas se
mantiene relativamente estable a lo largo del ciclo vital. En
particular, los adultos mayores parecen conservar depdsitos
solidos de conocimiento conceptual, a pesar de los cambios
neuroanatomicos asociados al envejecimiento, como la
reduccion del volumen cortical. De hecho, la amplitud del
conocimiento semantico acumulado con la edad podria
mitigar los efectos de la demanda cognitiva durante el
procesamiento lingiiistico, lo que se traduce en un menor
impacto de la dificultad en las decisiones semanticas. Este
hallazgo es coherente con investigaciones previas que han
mostrado que la memoria semantica permanece relativamente
preservada con el envejecimiento, en contraste con otros
sistemas de memoria mas vulnerables, como la memoria
episodica (Nyberg et al., 2012).

En contraste, la escolaridad si tuvo un efecto
significativo en el desempefio, lo que respalda la idea de que
la experiencia educativa formal contribuye de manera
importante al procesamiento semantico. La escolaridad podria
funcionar como un factor protector, especialmente en tareas



que exigen un acceso agil y un manejo eficiente del
conocimiento conceptual. Ademas, se observd un efecto de
interaccion entre la escolaridad y el tipo de concepto
(concreto-abstracto). Especificamente, los participantes con
menor escolaridad tendieron a responder de forma mas lenta y
menos precisa ante palabras abstractas, en comparacion con
aquellos con mayor escolaridad. Este resultado podria deberse
a que las personas con un nivel educativo alto tienden a
poseer redes semanticas mas complejas y enriquecidas, que
incluyen tanto conceptos concretos como abstractos. En
contraste, las personas con baja escolaridad podrian estar
menos expuestas o familiarizadas con términos abstractos, lo
que afecta su procesamiento. Estos hallazgos coinciden con
estudios previos que subrayan el papel de la estimulacion
educativa en el rendimiento cognitivo, especialmente cuando
se procesan palabras abstractas (Hill et al., 2014; Hoffman &
Woollams, 2015; Jockwitz et al., 2019).

En conclusion, la relevancia de este estudio radica en
el disefio y validacion de una tarea de asociacion semantica
con base en la TRI, controlando el nivel de demanda
cognitiva y cuyos estimulos incluyen estimulos concretos y
abstractos, balanceados de manera rigurosa en diferentes
variables que influyen sobre el procesamiento semantico. Esta
tarea se puede emplear de manera experimental y clinica para
identificar déficits del conocimiento conceptual en pacientes
con dafio cerebral. Para cumplir con este propdsito, sera
necesario el desarrollo de estudios futuros de validez externa
de la tarea en distintos grupos clinicos, lo cual, al mismo
tiempo representa una desventaja del presente estudio. Con
respecto a las posibles limitaciones de la tarea, puede
sefialarse la validacion a partir del modelo de dos parametros
con los pardmetros de dificultad y discriminaciéon. En
consecuencia, la posibilidad de adivinar la respuesta correcta
a un item es alta. Este estudio podria extenderse al modelo de
tres parametros y con ello a la estimacion del parametro de
adivinacion. Otra limitacién es que no se considerd el nivel
socioeconomico de los participantes como variable en los
analisis. Este factor podria influir en el desempefio en tareas
lingiiisticas o semanticas, especialmente en contextos
transculturales, por lo que futuras investigaciones deberian
contemplarlo para un analisis mas completo.
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Condicion Ensayo a EE b EE X2 gl p

Baja CONEIJO-liebre-amapola-aceituna 0.64 0.55 -8.10 6.60 27.14 19 0.10

demanda
MOSCA-abeja-algodon-lechuga 1.28 0.45 -3.38 0.89 10.58 18 0.91
CANARIO-cigiiena-naranja-coliflor 0.87 0.28 -2.80 0.79 19.58 19 0.42
ROSA-rana-clavel-arafa 0.74 0.36 -5.58 2.40 28.09 21 0.14
CABALLO-arbusto-yegua-papa 0.76 0.18 -5.90 0.95 35.90 19 0.01
VACA-caoba-toro-hiedra 1.29 049 -3.61 1.03 13.19 19 0.83
CABRA-mango-algas-oveja 1.81 0.46 -2.60 0.44 14.69 19 0.74
MANZANA-paloma-tortuga-pera 1.05 0.59 -5.28 2.51 22.41 21 0.38
POLLO-jazmin-olivo-gallina 1.18 0.63 -4.81 2.08 10.23 21 0.98
CEBOLLA-pasa-pato-ajo 094 040 -3.97 1.41 11.28 20 0.94
NUEZ-castafia-ballena-iguana 1.02 0.36 -3.38 1.00 16.22 19 0.64
PINO-ciprés-sapo-carnero 1.00 0.31 -2.81 0.73 14.56 21 0.84
CAMA -camilla-boina-traje 0.77 0.20 -5.88 1.10 1792 21 0.65
FALDA-medias-pala-pico 1.61 0.64 -3.93 1.10 0.59 19 1.00
SARTEN-sotana-cazuela-tijeras 1.28 0.49 -3.64 1.05 14.08 19 0.78
BOTELLA-reloj-jarrén-banca 1.31 0.49 -3.58 1.00 21.58 20 0.36
MARTILLO-estufa-hacha-sombrilla 1.85 0.54 -3.21 0.61 3.92 19 1.00
PANTALON-lavadero-escopeta-cinturén 0.89 0.42 -4.45 1.81 16.45 20 0.69
SILLA-llave-bolso-banco 0.89  0.33 -3.42 1.08 15.10 19 0.72
VASO-avion-coche-copa 0.58 0.09 -5.95 0.51 14.54 19 0.75
CHAQUETA-regla-hacha-abrigo 0.63 0.15 -5.89 1.06 2559 20 0.18
LAPIZ-goma-bolsa-buzon 1.18 0.63 -4.81 2.08 10.10 20 0.97
SILLON-sofé-pafiuelo-boligrafo 0.86 0.18 -5.96 0.43 27.80 19 0.09
ZAPATO-bota-ventana-liga 034 034 -12.74 12.50 16.07 20 0.71
MESA -escritorio-esmoquin-automovil 1.61 0.64 -3.93 1.10 0.59 19 1.00
EXITO-triunfo-ruego-matiz 0.70 0.36 -5.12 2.40 13.33 20 0.86
FIDELIDAD-amistad-soledad-desorden 0.93 0.29 -2.77 0.75 18.36 20 0.56
RESPETO-admiracion-desgracia-promesa 0.19 0.17 -10.29 8.89 19.51 21 0.55
CUIDADO-cautela-corrupcion-indignacion 1.56 0.34 -1.65 0.27 17.15 19 0.58
CONFIANZA-seguridad-agresividad-desigualdad 0.77 0.19 -5.89 1.05 16.93 20 0.66
SENCILLEZ-humildad-ganancia-melancolia 0.65 0.25 -5.75 1.92 23.85 20 0.25
GENEROSIDAD-amabilidad-costumbre-criterio 0.80 0.26 -2.66 0.77 17.54 18 0.49
AGILIDAD-destreza-pasividad-comodidad 1.48 0.33 -1.66 0.29 18.18 21 0.64
ORGULLO-pasioén-honor-modo 0.39 0.17 -0.59 0.49 10.30 20 0.96
INTELIGENCIA-impaciencia-sabiduria-influencia 1.06 0.40 -3.64 1.14 24.44 21 0.27
VERDAD-sancién-certeza-placer 0.72 0.23 -2.49 0.76 23.51 21 0.32
BONDAD-severidad-caridad-vitalidad 0.82 0.24 -2.24 0.61 17.76 19 0.54
MORAL-dogma-complejidad-ética 0.89 0.23 -1.65 0.42 18.63 21 0.61
HABILIDAD-sensualidad-conformidad-capacidad 1.40 0.34 -2.01 0.37 19.80 21 0.53
PECADO-esencia-intuicion-lujuria 0.84 0.24 -2.00 0.53 21.90 21 0.41
EGOISMO-coherencia-clegancia-avaricia 0.91 0.28 -2.55 0.67 29.52 20 0.08
MALDAD-crueldad-juventud-armonia 1.28 0.45 -3.37 0.89 18.45 21 0.62
PEREZA-cansancio-belleza-entrega 1.39 0.40 -2.72 0.58 21.93 22 0.46
MANIA-obsesion-aprecio-encanto 1.08 0.27 -1.92 0.42 14.34 20 0.81
SOSPECHA-duda-estima-alegria 079  0.34 -4.14 1.60 16.74 20 0.67
MENTIRA-facilidad-falsedad-libertad 1.31 0.36 -2.49 0.52 24.65 19 0.17
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LIMPIEZA -astucia-orden-esmero 0.34 0.19 -4.83 2.65 24.42 20 0.22
DEVOCION-cortesia-fe-superaciéon 0.76 0.24 -2.54 0.75 16.82 21 0.72
VENGANZA-emocion-rencor-acierto 1.14 0.31 -2.30 0.51 25.01 21 0.25
IRONIA-exigencia-optimismo-sarcasmo 1.45 0.30 -1.25 0.22 21.47 22 0.49
TONTERIA-ret6rica-insistencia-estupidez 0.74 0.24 -2.58 0.77 18.42 20 0.56
ERROR-agrado-dicha-fallo 1.11 0.36 -3.02 0.78 18.11 21 0.64
ASCO-vigor-gozo-desprecio 0.55 0.27 -5.43 2.51 21.04 22 0.52
Alta TIGRE-jabali-pantera-elefante 052 027  -502 241 1561 19 0.8
demanda
CONEJO-rata-raton-ardilla 0.39 0.19 -3.76 1.84 16.46 20 0.69
MOSCA-hormiga-mariposa-gusano 0.28 0.16 -2.13 1.31 22.35 19 0.27
CANARIO-avestruz-golondrina-flamenco 0.84 0.27 -2.70 0.76 19.11 22 0.64
ROSA-lirio-margarita-geranio 0.14 0.12 -2.73 2.51 20.94 22 0.52
CABALLO-bufalo-ciervo-burro 0.80 0.30 -3.47 1.16 30.14 19 0.05
PERRO-chivo-cerdo-zorro 0.64 0.22 -2.69 0.90 17.70 20 0.61
VACA-mono-foca-buey 0.67 0.12 -5.95 0.53 30.16 22 0.11
CABRA-cordero-coyote-0so 0.80 0.29 -3.23 1.03 19.83 20 0.47
MANZANA-cereza-zanahoria-platanos 0.31 0.16 -1.37 0.87 1597 21 0.77
POLLO-pavo-cisne-aguila 0.52 0.10 -5.92 0.75 23.61 18 0.17
CEBOLLA-tomate-patata-lentejas 0.26 0.09 -5.77 1.94 16.30 20 0.70
NUEZ-higos-almendra-garbanzos 0.61 0.29 -4.56 2.02 12.39 21 0.93
PINO-cactus-roble-bambu 1.04 0.24 -1.30 0.30 3098 21 0.07
CAMA-batl-cuna-aparador 1.26 0.54 -4.01 1.32 16.97 21 0.71
FALDA-corbata-vestido-sombrero 0.75 0.38 -5.50 2.49 20.94 21 0.46
SARTEN-vasija-cuchillo-olla 0.36 0.17 -2.44 1.21 26.71 21 0.18
BOTELLA-tenedor-servilleta-frasco 1.09 0.61 -5.13 2.40 24.84 21 0.25
CAMISA-bufanda-bolsillo-chaleco 0.31 0.10 -5.79 1.75 20.11 20 0.45
MARTILLO-pala-sierra-hoz 0.07 0.08 18.31 19.11 29.21 22 0.14
PANTALON-calzoncillos-gorro-guante 1.46 0.41 -2.63 0.53 28.96 21 0.12
SILLA-butaca-repisa-estante 0.97 0.43 -4.15 1.54 20.17 21 0.51
VASO-taza-pafio-mantel 0.79 0.29 -5.78 1.76 18.36 21 0.63
CHAQUETA-jersey-gorra-gafas 0.80 0.21 -0.82 0.28 14.79 21 0.83
LAPIZ-tijeras-boligrafo-regla 0.85 0.25 -2.30 0.61 1298 21 0.91
SILLON-espejo-mecedora-armario 1.57 0.39 -2.23 0.39 24.12 20 0.24
ZAPATO-camiseta-calcetin-minifalda 0.80 0.43 -5.21 245 17.73 20 0.61
MESA-ropero-mesilla-vitrina 0.29 0.05 -5.95 0.49 15.99 20 0.72
EXITO-logro-auge-fama 0.39 0.17 -5.61 244 26.80 19 0.11
FIDELIDAD-lealtad-gratitud-compromiso 0.51 0.19 -2.34 0.90 22.14 20 0.33
RESPETO-obediencia-tolerancia-cordialidad 0.06 0.07 12.70 13.86 25.14 21 0.24
CUIDADO-precaucion-prudencia-discrecion 0.31 0.16 -1.76 1.04 16.43 19 0.63
CONFIANZA-objetividad-sinceridad-integridad 0.07 0.03 -5.83 1.63 25.31 21 0.23
SENCILLEZ-pobreza-modestia-necesidad 1.03 0.26 -1.72 0.39 54.73 20 0.00
GENEROSIDAD-fraternidad-solidaridad-compasion 0.63 0.19 -0.91 0.37 31.61 19 0.03
AGILIDAD-creatividad-ingenio-experiencia 0.58 0.18 0.75 0.36 19.65 21 0.54
ORGULLO-nobleza-vergiienza-prestigio 0.08 0.08 3.26 3.83 26.06 20 0.16
INTELIGENCIA-calidad-perfeccion-aptitud 0.15 0.12 -0.26 1.13 1829 21 0.63
VERDAD-seguridad-conviccion-acierto 0.38 0.16 -0.53 0.50 23.86 21 0.30
BONDAD-suavidad-benevolencia-generosidad 0.13 0.03 -5.91 0.87 22.38 20 0.32
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MORAL-justicia-conciencia-madurez 0.34 0.16 -0.27 0.51 24.62 20 0.22
HABILIDAD-cualidad-excelencia-diligencia 1.07 0.23 -0.72 0.21 10.91 20 0.95
PECADO-placer-peligro-perjuicio 0.73 0.20 -0.93 0.33 15.26 19 0.71
EGOISMO-ambicion-deseo-envidia 0.18 0.13 -2.62 2.11 30.32 21 0.09
MALDAD-violencia-malicia-tirania 0.57 0.18 -0.57 0.35 17.84 19 0.53
PEREZA-placidez-quietud-desinterés 0.32 0.18 -3.87 2.13 19.77 21 0.54
MANIA-delirio-locura-frenesi 0.26 0.15 1.45 1.04 14.46 21 0.85
SOSPECHA -escepticismo-desconfianza-incredulidad 0.18 0.10 -5.55 3.03 20.35 20 0.44
MENTIRA-farsa-ficcion-engafio 0.44 0.18 -2.36 1.02 26.46 20 0.15
LIMPIEZA-disciplina-crueldad-pureza 0.48 0.17 -0.19 0.36 20.02 22 0.58
DEVOCION-sacrificio-creencia-religion 0.11 0.10 -0.10 1.46 20.29 21 0.50
VENGANZA-enojo-traicion-odio 0.44 0.17 0.82 0.49 2496 20 0.20
IRONIA-burla-humor-comedia 0.24 0.05 -5.90 0.96 20.72 20 0.41
TONTER{A-broma-ingenuidad-debilidad 0.13 0.11 4.19 3.74 13.37 22 0.92
ERROR-fracaso-frustracion-decepcion 0.57 0.18 -0.41 0.32 14.58 21 0.84
ASCO-humillacién-critica-rechazo 0.86 0.23 -1.70 0.44 2094 21 0.46
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