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Resumen

Se reporta el estudio de caso de la paciente AB, hispanohablante, quien como consecuencia de una
lesion occipito-temporal izquierda presentd un patron de alteraciones de la lectura en voz alta
(lentificacion, pérdida de la ventaja 1éxica en los tiempos de lectura), el reconocimiento de
estimulos escritos (errores con pseudohoméfonos) y en la comprension (confusion de homéfonos)
que se corresponden con el cuadro de alexia de superficie de entrada (input surface dyslexia). La
alexia de superficie es un cuadro inicialmente descrito en lenguas con sistemas de escritura opacos
como el inglés y el francés que resulta dificil de identificar en lenguas transparentes como el
espafiol. Incluso la posibilidad de su existencia en pacientes hispanohablantes ha sido cuestionada
y son muy pocos los casos publicados hasta el momento, pero es posible que esto se deba mas a
los enfoques de evaluacion y a las dificultades metodologicas para la deteccion que a la baja
incidencia. El estudio de la paciente mostré ademas conservacion del procesamiento semantico y
alteraciones fonologicas, dos hallazgos no compatibles con las asunciones del modelo triangulo y
que pueden ser explicadas por el modelo de doble ruta de lectura.

Palabras clave: dislexia de superficie adquirida; alexia de superficie; hispanohablantes; lectura.

Résumé

Cette étude décrit le cas du patient AB, parlant I’Espagnol. A la suite d’une lésion occipito-
temporale gauche, le patient présente un pattern de déficits dans la lecture a voix haute
(ralentissement, perte d’avantage lexicaux dans les temps de lecture), reconnaissance de stimuli
écrits (erreurs avec des pseudo-homophones), et compréhension de lecture (confusion
homophone), qui sont en accord avec un diagnostique d’alexie d’entrée de surface. L’alexie de
surface est un désordre de lecture acquis qui €tait initialement décrit dans les langages avec
systeme d’écriture opaques, par exemple anglais et francais, et difficile a identifier dans des
langages transparents comme 1’Espagnol. En effet, la possibilit¢ méme de son existence a été
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questionnée chez des patients parlant Espagnol et peu de cas ont été publiés jusqu’a présent, mais
cela peut étre di plus aux difficultés méthodologiques a la détecter qu’a un faible taux d’incidence.
L’étude de ce patient a aussi révélé un processus sémantique intact et des troubles phonologiques,
deux résultats qui ne sont pas compatibles avec le principe du modele en “triangle” mais qui
peuvent étre expliqués par le modele de lecture « dual-route ».

Mots clefs: dyslexie acquise de surface; alexie de surface; hispanophone; lecture.

Resumo

E relatado o estudo de caso da paciente AB, falante de espafiol, que apds uma lesdo occipito-
temporal esquerda apresentou um padrdo de alteragdes de leitura em voz alta (lentificacdo, perda
da vantagem lexical nos tempos de leitura), de reconhecimento de estimulos escritos (erros com
pseudohomofonos) e de compreensdo (confusdo de homéfonos) que correspondem ao quadro de
alexia de superficie de entrada (input surface dyslexia). A alexia de superficie ¢ um quadro
inicialmente descrito em linguas com sistemas de escrita opacos como o inglés e o francés, o que
acarreta uma dificil identificacdo em linguas transparentes como o espanhol. Embora a
possibilidade de sua existéncia em pacientes hispanofonicos vem sendo questionada e sejam muito
poucos os casos publicados até o momento, ¢ possivel que tais questdes se devam mais aos
enfoques de avaliaco e as dificuldades metodologicas para a identificagdo deste quadro do que a
sua baixa incidéncia. O estudo da paciente mostrou um processamento semantico preservado, mas
acompanhado de alteracdes fonoldgicas, dois achados incompativeis com as hipdoteses do modelo
do tridngulo e que podem ser explicadas pelo modelo da dupla rota de leitura.

Palavras-chave: falantes de espanhol, alexia de superficie, leitura.

Abstract

This study describes the case of patient AB, a Spanish speaker. As the result of a left occipital-
temporal lesion, the patient presented with a pattern of impairments in reading aloud (slowness,
loss of lexical advantage in reading times), recognition of written stimuli (errors with pseudo-
homophones), and reading comprehension (homophone confusion), which are consistent with a
diagnosis of input surface alexia. Surface alexia is an acquired reading disorder that was initially
described in languages with opaque writing systems, such as English and French, and which has
benn difficult to identify in transparent languages like Spanish. Indeed, the very possibility of its
existence in Spanish-speaking patients has been questioned with very few cases having been
published so far. We propose, this may be due more to the methodological difficulties in detection
than to actual low incidence rates. The study of this patient also revealed intact semantic
processing and phonological impairments, two findings which are not compatible with the
assumptions of the “triangle” model but which can be explained by the dual-route reading model.
Key words: surface dyslexia, surface alexia, Spanish speakers, reading.

Introduccion

La Alexia de Superficie (AdS) (“acquired surface
dyslexia” de la nomenclatura anglofona) es una
alteracion adquirida de la lectura oral caracterizada por
una dificultad para leer palabras irregulares que contrasta
con la conservacion relativa de la capacidad para leer
palabras regulares y no-palabras. El cuadro fue
inicialmente identificado en sistemas de escritura opacos
como el inglés y el francés (Coltheart, 1981; McCarthy
& Warrington, 1986; Deloche et al., 1982), lenguas que
poseen numerosas palabras de ortografia irregular cuya
correcta pronunciacion no puede ser derivada mediante
la aplicacion de reglas de conversion grafema fonema.
En francés por ejemplo, las palabras CHOCOLAT vy
CHOLERA se pronuncian /Cokola/ y /kolera/; la misma
secuencia ortografica CHO se pronuncia en un caso /¢o/
y en otro /ko/ de manera que sélo el conocimiento de la
palabra completa permite la pronunciacion correcta. El
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error de lectura mas tipico de la alexia de superficie es la
regularizacion de las palabras irregulares (por ejemplo la
regularizacion de las palabras inglesas: PINT /paint/ >
/pint/; BURY /beri/ > /biuri/; ISLAND /‘ailond/ >
/izland/). La disociacion entre dificultad para leer
palabras irregulares y conservacion relativa de la
capacidad para leer no-palabras y palabras regulares que
caracteriza a la AdS sugiere que se trata de una lectura
residual sobre dependiente de las correspondencias
subléxicas entre grafemas/grupos de letras 'y
fonemas/segmentos fonoldégicos (silabas, rimas) debida
al deterioro del procesamiento lexical de la lectura
(Blazely, Coltheart & Casey, 2005; Funnell, 1996;
Marshall & Newcombe, 1973; Patterson, Marshall, &
Coltheart, 1985). Otros signos que reflejan la
dependencia de la mediacion fonoldgica en la AdS son
los errores en la decision léxica con no-palabras
pseudohomoéfonas (el paciente no puede rechazar una
no-palabra que suena como una palabra, por ejemplo
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VIRJEN), la confusiéon entre palabras homoéfonas (no
puede elegir el significado de palabras ortograficamente
distintas pero fonoldgicamente iguales, ejemplo BASO
VASO) y la agrafia de superficie (errores “fonoldgicos”
en el dictado, por ejemplo cuando se le dicta /mun/
(luna) escribira una secuencia de letras que corresponde
a la forma fonoldgica, MUN pero que no es la palabra
ortograficamente correcta MOON) (Coltheart et al,
1983).

En el marco de los modelos de doble/triple ruta de
lectura la alexia de superficie se interpretdé como
resultado de una alteracion de la ruta Iéxica con
preservacion relativa de la ruta no-léxica (figura 1)
(Coltheart, 1985, 2006; Coltheart, Rastle, Perry,
Langdon & Ziegler, 2001; Ellis, 1982; Patterson,
Marshall & Coltheart, 1985). También dentro de este
marco tedrico se ha propuesto distinguir entre tres
subtipos de AdS, todos con déficit selectivo de la lectura
de palabras irregulares, pero diferentes entre si en el
rendimiento en reconocimiento y comprension. En la
AdS de entrada (input surface dislexia) las alteraciones
de la lectura son congruentes con las de comprension y
el reconocimiento de palabras escritas y el cuadro ha
sido atribuido a una alteracién selectiva del léxico
ortografico de entrada. La AdS central o semantica
presenta déficits de comprension tanto de palabras
irregulares como regulares y fue atribuida a un déficit
semantico. Finalmente, la AdS de salida (output surface
dislexia) que no presenta problemas en el
reconocimiento ni en la comprension de palabras
irregulares fue atribuida a una alteracion del léxico
fonologico de salida (Ellis, Lambon Ralph, Morris &
Hunter, 2000; Miceli & Caramazza, 1993).

Una interpretacion alternativa de la AdS es la que
deriva del modelo conexionista “triangulo” (Patterson &
Lambon Ralph, 1999) (figura 2). A diferencia de los
modelos de doble ruta, este modelo no propone rutas
separadas para la lectura de palabras y no-palabras sino
que ambas serian procesadas por la misma via
ortografia-fonologia. Esta via es sensible a la frecuencia
y por eso favorece las relaciones regulares y tiende a
“regularizar” la pronunciacion, efecto que normalmente
no se pone de manifiesto en el lector avanzado porque
las palabras también pueden ser leidas por via ortografia-
semantica-fonologia, mecanismo que permite obtener la
pronunciacion correcta de las palabras irregulares. De
acuerdo con el modelo tridangulo, la alexia de superficie
se deberia a un déficit semantico que interrumpe la via
ortografia-semantica-fonologia y deja la lectura en voz
alta dependiendo so6lo de la via ortografia-fonologia no
afectada por la lesion. Asi como la alexia de superficie
es atribuida a un déficit primario semantico, también se
asume que la alexia fonologica es debida a otro déficit
primario, fonoldgico (Farah, Stowe & Levinson, 1996;
Patterson, Suzuki & Wydell, 1996; Strain, Patterson,
Graham & Hodges, 1996). La alexia fonoldgica es una
alteracion de la lectura oral caracterizada por una
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disociacion entre mala lectura de no-palabras y buena
lectura de palabras (regulares e irregulares). En el
modelo tridngulo, el cuadro fue atribuido a un déficit
fonolégico que altera la via ortografia-fonologia y las
no-palabras resultarian especialmente afectadas porque
carecen de representaciones fonoldgicas previamente
establecidas (Plaut, Ralph & Patterson 2005). La
afirmacion de que la alexia de superficie y fonologica se
deben a déficits primarios semantico y fonoldgico
respectivamente ha sido cuestionada a partir de la
evidencia de casos que no responden a esa
caracterizacion; por ejemplo, hay disléxicos fonoldgicos
que no tienen ninguna deficiencia en el procesamiento
fonologico y disléxicos de superficie sin alteracion
semantica (Coltheart, 1996, 2006; Blazey et al, 2005;
Tree & Kay, 2000).

El hecho de que los signos mas prominentes de la
AdS sean la falla con palabras irregulares y los errores
de regularizacion hace al cuadro de dificil identificacion
en una lengua de ortografia transparente como el espafiol
que practicamente carece de palabras irregulares. El
espaflol tiene caracteristicas fonéticas y fonoldgicas que
lo hacen ideal para ser representado alfabéticamente con
gran regularidad: facil identificacion de fonemas, pocas
vocales, fuerte segmentacion silabica, alta proporcion de
silabas no marcadas CV y pocos homoéfonos. El sistema
de escritura consta de 32 grafemas (27 letras aisladas y 5
bigramas: CH, LL, RR, QU, GU) para representar 22
fonemas. Sin embargo el espafiol posee cierta tendencia
a la homofonia heterdgrafa lo que plantea una situacion
distinta segiin se trate de lectura o escritura. Las
correspondencias grafema fonema (G-F) son altamente
consistentes, muchas biunivocas (un grafema/un fonema)
y unas pocas dependientes del contexto (Signorini,
Jurado & Manrique, 2000; Valle- Arroyo, 1991) de
manera que el manejo de unas 50 reglas permite leer en
voz alta todas las palabras de la lengua, aunque el lector
no las haya visto ni pronunciado nunca y aunque
desconozca su significado. Por el contrario, las
correspondencias fonema grafema (F-G) no son
completamente consistentes. La homofonia heterdgrafa
del espafiol consiste en que algunos fonemas se pueden
escribir con distintas letras, por ejemplo el fonema /b/ se
puede escribir V o B, el fonema /s/ se puede escribir
como S o como C (delante de las vocales E I) e incluso
como Z'; otros fonemas con esas caracteristicas son /x/ 'y
/g/. Ademas, hay un grupo de palabras del espafiol cuya
ortografia no responde a reglas de correspondencia F-G
sino a razones historicas y etimologicas. Por eso puede
considerarse al sistema de escritura del espafiol como
completamente transparente para la lectura pero opaco
para la escritura.

(Qué influencia pueden tener estas caracteristicas
sobre la arquitectura funcional y la tipologia de las

! Estas correspondencias pueden variar segiin los dialectos de
la lengua.
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alexias? Para algunos autores la transparencia del
espafiol promueve una arquitectura funcional diferente y
rechazan la pertinencia de los modelos de doble ruta y de
la tipologia de las alexias descritas en lenguas opacas.
Para Ardila (1998) la lectura en espafiol se realizaria
mediante una Unica estrategia grafofonémica (lo que en
este trabajo se denomina ruta no-léxica o de mediacion
fonoldgica) y solo aparecerian estrategias adicionales
bajo circunstancias especiales como el bilingiiismo o
entrenamientos excepcionalmente altos en lectura
(Ardila, 1991, 1998, 2010; Ardila, Roselli & Pinzon,
1989). En otras palabras, los lectores hispanohablantes
solo dispondrian de una ruta subléxica de lectura que
luego de la conversion grafema-fonema y a través de
esta mediacion fonoldgica permitiria el acceso 1éxico y
semantico de las palabras escritas. Sin embargo, el
argumento de la transparencia no es suficiente, que todas
las palabras del espafiol puedan ser leidas por
mecanismos no-léxicos no implica necesariamente que
deban ser leidas de esa manera y que esta particularidad
impida el desarrollo de un procedimiento léxico de
lectura, rapido y eficiente, con acceso directo desde la
ortografia a la semantica. Sin dudas las particularidades
de los sistemas de escritura influyen sobre los procesos
de aprendizaje y uso de la lectura. Pero las palabras
regulares del espafiol, al igual que las palabras regulares
e irregulares del inglés y del francés, son secuencias
unicas de letras que tienen un significado y una
pronunciacion. En teoria, nada impide que un lector,
inglés o espafiol, que se enfrente frecuentemente con las
palabras, asocie las secuencias de letras con su
significado y su forma fonoldgica y desarrolle de esta
manera una rutina Iéxica de lectura (Valle-Arroyo,
1996). La posicion fuerte de Ardila tiene la ventaja de

Figura 1
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que puede ser refutada empiricamente con el hallazgo de
casos de alexia fonologica que encajen dentro de la
tipologia cognitiva. Efectivamente, se han publicado
casos bien documentados de hispanohablantes con alexia
profunda (Cuetos, 2002; Cuetos & Lagos, 2001; Davies
& Cuetos, 2005, Ferreres & Miravalles, 1995; Ruiz,
Ansaldo & Lecours, 1992) y alexia fonologica (Cuetos,
Valle-Arroyo & Suarez, 1996; Ferreres, Lopez & China,
2003; Plasencia, Iglesias & Serrano, 2008) que aportan
evidencia tanto de la presencia de esos tipos de alexia
como de la existencia de una ruta léxica en los
hispanohablantes. En cuanto a la AdS, la publicacion de
pacientes hispanohablantes (Ferreres et al, 2005) y su
hallazgo no refuta la hipotesis de la lectura por
mediacion fonoldgica, precisamente porque estos
pacientes leen “obligadamente” por mecanismos
subléxicos debido a que la lesion ha alterado sus
mecanismos 1éxicos. Sin embargo, el hallazgo de
pacientes hispanohablantes con AdS ofrece la atractiva
oportunidad de observar si el rendimiento de pacientes
que leen por ruta no-léxica debido a una lesion resulta
equivalente al de un lector sin lesion.

En este contexto, se estudiaron las alteraciones de
la lectura de una paciente hispanohablante monolingiie
con el objetivo de verificar si sus alteraciones de lectura
correspondian al patréon de AdS y si podian ser
explicadas en términos del modelo cognitivo de doble
ruta; por otro lado se prestd especial atencion al estudio
de las habilidades semanticas y fonologicas de la
paciente con el objetivo de someter a prueba las
predicciones del modelo tridngulo en cuanto a que una
alteracion semantica producird un patrén de AdS y una
alteracion fonoldgica un patron de alexia fonologica.

El modelo de doble/triple ruta de lectura.

LEXICO

ORTOGRAFICO

SISTEMA
SEMANTICO

LEXICO
FONOLOGICO

4
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Figura 2
El modelo triangulo

Contexto

h
1

Ortografia

MAKE

El modelo conexionista “triangulo” fue inicialmente desarrollado para

simular el aprendizaje de

la lectura.

Incluye tres componentes

denominados “ortografia”, “seméntica” y fonologia” que contienen
conjuntos de unidades ortograficas (grafemas), semanticas y fonologicas
(fonemas) respectivamente que se conectan entre si a través de unidades

ocultas (en blanco en el dibujo).

Método

Se realizd un estudio de caso Unico en una
paciente hispanohablante con los objetivos de verificar si
su alteracion de la lectura correspondia al patron de
alexia de superficie y para analizar el estado funcional de
los procesos que intervienen en la lectura léxica y no-
léxica y en particular sus habilidades semanticas y
fonologicas.

Paciente

La paciente AB, hispanohablante nativa monolingiie,
diestra, con 12 afios de escolaridad (escuela secundaria
completa) y empleada jerarquica en un casa de juego
(bingo), sufrio a los 36 afios de edad un accidente
cerebro vascular hemorragico por rotura de una
malformacion arterio venosa cerebral. Fue intervenida
para evacuar el hematoma y en el posoperatorio
inmediato presentaba una afasia de conduccion
moderada. La tomografia computada cerebral de control,
cuatro meses después de la intervencion quirdrgica,
mostro una lesion de caracteristicas isquémicas cortico
subcortical, localizada en la region occipito-temporal
basal izquierda con escasa extension hacia la region
temporal posterolateral; también se observaba retraccion
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del atrio ventricular y de las prolongaciones temporal y
occipital del ventriculo lateral homolateral. El cuadro de
AB fue mejorando con la evolucion y el tratamiento
rehabilitador hasta reducirse en el momento del presente
estudio, 14 meses después del comienzo, a un cuadro de
anomia leve con habla fluente y sin trastornos
articulatorios, dificultades sintacticas entre leves y
moderadas, alexia, agrafia y acalculia, dificultad en la
repeticion de series de palabras con reduccion del span
de digitos. La recuperacion de la paciente le permitio
retomar su trabajo aunque con tareas modificadas debido
a dificultades en el manejo de numeros. La relativamente
rapida mejoria de la comprension, la anomia y del déficit
sintactico no incluyé los déficits de memoria de corto
plazo ni la acalculia; por otra parte la misma paciente
refirid6 que, si bien habia recuperado la lectura y la
escritura de palabras, las notaba lentificadas y tenia
dificultades para leer y comprender textos y que cometia
numerosos errores de ortografia a pesar de que, antes de
la lesion, tenia una ortografia excelente; en sus propias
palabras “ahora hay muchas palabras que no sé como se
escriben, no me doy cuenta si estan bien escritas”. Ante
la sospecha de tratarse de una alexia y agrafia de
superficie se procedio a realizar el estudio de caso.

Revista Neuropsicologia Latinoamericana (2012), 4(1), 86-103



Materiales

Se aplico a la paciente una bateria de pruebas
especialmente disefiada para evaluar el estado funcional
de los procesos subyacentes que forman parte de las
rutas léxica y no Iéxica, explicitados en el modelo de
doble ruta de referencia. La bateria consta de seis partes:
1) lectura de palabras y no-palabras, 2) pruebas que
evaluan componentes de la ruta 1éxica, 3) pruebas que
evalian componentes de la ruta no-léxica, 4) pruebas
que evaltian habilidades fonologicas, 5) pruebas de
memoria de corto plazo fonoldgica y 6) pruebas de
dictado. Para facilitar la exposicion, se presentaran las
caracteristicas de las pruebas, los resultados y la
discusion parcial de los mismos agrupandolos en las seis
partes mencionadas.

La mayoria de las pruebas de la bateria son
experimentales y no cuentan con datos normativos. Para
obtener puntajes de corte a titulo de orientacion, fueron
aplicadas a un grupo de 10 pacientes sin lesion cerebral y
con la misma escolaridad de la paciente. Unas pocas
pruebas fueron tomadas de otras baterias y en esos casos
se utilizaron los puntajes y criterios de corte de las
mismas.

Procedimiento

Se administrd la bateria a la paciente AB de manera
individual durante 7 sesiones de entre 30 a 60 minutos.
En todas las pruebas de lectura se presentaron los
estimulos uno a uno, impresos en tarjetas separadas con
letras minusculas tipo “arial” (con un tamafio entre 50 y
72 point). La tnica prueba en que se utilizaron algunas
letras maytsculas fue en la de reconocimiento de
aloégrafos. En todas las pruebas que se utilizaron
estimulos oidos éstos se presentaron uno a uno y se
repitieron una vez si el examinado lo solicitaba. Las
pruebas que requerian una respuesta verbal fueron
grabadas y luego transcriptas para su analisis posterior.
El mismo procedimiento se utilizd con los 10
participantes sin lesion (criterios de inclusion para
sujetos control: ausencia de antecedentes de trastornos
neurologicos, psiquiatricos, del aprendizaje y adicciones;
con 12 afios de escolaridad).

Puntuacién y puntos de corte

El puntaje en cada una de las pruebas se obtuvo sumando
un punto por respuesta correcta y cero por error u
omision. Para el puntaje se considerd la mejor respuesta
o la que el sujeto sefialaba como su respuesta final.
Debido a que las pruebas no tienen el mismo numero de
estimulos, en las tablas se vuelca también el porcentaje
de correctas.

Para calcular los puntos de corte, se computaron
los puntajes de los 10 participantes sin lesion y se obtuvo
la media y el desvio estandar para cada grupo de
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escolaridad. Se establecid como punto de corte el valor
de la media menos 1,5 desvios estandar. Para calcular los
tiempos de corte, se obtuvo la media de tiempo de cada
participante control promediando los tiempos de las
respuestas correctas y se calculd la media y el desvio
estandar; finalmente, se calcularon los tiempos de corte
sumando 1,5 desvios estandar a la media.

Analisis de datos

Se compard el puntaje de la paciente en cada prueba con
el puntaje de corte; se considerd6 “promedio” todo
puntaje igual o superior al punto de corte e “inferior al
promedio” (deficitario) cualquier puntaje inferior al
puntaje de corte. A partir de los puntajes se realizaron
comparaciones interpruebas para determinar la presencia
o ausencia de disociaciones entre las distintas pruebas y
comparaciones intraprueba para determinar la presencia
o ausencia de disociaciones dentro de cada prueba segin
las variables controladas. En ambos casos se utilizaron
tablas de contingencia con pruebas de significacion
estadistica de chi’. Para las comparaciones de tiempo
intraprueba se calculd la media de tiempo por tipo de
estimulo y se utilizaron pruebas T.

Parte 1. Lectura de Palabras y no-palabras
Pruebas

Para valorar la precision y el tiempo de lectura se
aplicaron dos pruebas, la lectura de palabras y no-
palabras del Transpruebas (China y Ferreres 1998,
Ferreres et al, 2003) y la de Lopez (2003). El efecto de
las variables 1éxicas (frecuencia) y no-léxicas (longitud)
se analizd en los resultados del Transpruebas. Para
valorar el efecto de la categoria gramatical se aplico la
prueba de lectura de palabras de distinta categoria
gramatical de Lopez (2003).

Lectura de palabras y no-palabras del Transpruebas: la
prueba incluye 45 palabras y 45 no-palabras. Las
palabras son sustantivos controlados por longitud (15 de
dos, 15 de tres y 15 de cuatro silabas) y frecuencia (18
frecuentes y 27 no frecuentes distribuidos en 6 y 9
respectivamente para cada grupo de longitud). Las
frecuencias de estas palabras (y las de todas las pruebas
del presente trabajo) fueron obtenidas del Diccionario de
Frecuencias de las Unidades Lingiiisticas del Castellano
(Alameda y Cuetos, 1995); en esta prucba se
consideraron como frecuentes las palabras con una
ocurrencia superior a 95/2.000.000 e infrecuentes las que
tenian una ocurrencia menor a 15/2.000.000. Las no-
palabras fueron construidas mediante la recombinacion
de las silabas de las palabras y estaban emparejadas con
las palabras en cuanto a longitud y estructura silabica.
Para la administracion se utilizo el programa Superlab
Pro 2.0. (1997) que presenta los estimulos escritos en el
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monitor de una computadora; se pide al sujeto evaluado
que lea los estimulos en voz alta y el evaluador oprime
una tecla cada vez que finaliza la lectura de un estimulo.
El programa proporciona el tiempo entre la presentacion
de cada estimulo y la opresion de la tecla por parte del
examinador (tiempo de lectura).

Lectura de palabras y no-palabras (Ldpez, 2003):
incluye 60 sustantivos bi y trisilibicos con una
ocurrencia de entre 30 y 40/2.000.000, 30 no-palabras
lejanas de palabras reales (ejemplo: TEGUELLA) y 60
no-palabras cercanas (ejemplo: CORTIBA, derivada de
CORTINA). La prueba fue administrada con el
programa Superlab Pro 2.0. (1997) con el mismo
procedimiento utilizado en la prueba anterior.

Lectura de palabras de distinta categoria gramatical:
incluye 30 sustantivos concretos y 30 verbos
emparejados en frecuencia (ocurrencia entre 30 y
40/2.000.000) y 30 palabras funcionales no emparejadas
por frecuencia.

Resultados

En el test Transpruebas AB ley6 palabras y no-palabras
por debajo de la norma aunque con un rendimiento
bastante alto (91,19% y 77,80% de correctas
respectivamente); una prueba de chi cuadrado mostro
que no habia diferencias significativas en la precision
con que leia ambos tipos de estimulos (Chi’=3,045 p
.081). En la lectura de palabras no se observo efecto de
frecuencia ni de longitud y en la de no-palabras no se
observo efecto de longitud. Los tiempos de lectura
estaban aumentados tanto para palabras como para no-
palabras y una prueba T mostré que no habia diferencias
significativas entre los tiempos de lectura de palabras y
no-palabras (t= -0,1835 gl 74 p= .071). La ausencia de
ventaja de las palabras en los tiempos de lectura de AB
contrasta con el rendimiento de los controles quienes,
tanto como grupo, como cada uno de ellos
individualmente, mostraron una diferencia
estadisticamente significativa con menor tiempo de
lectura en palabras que en no-palabras (ventaja 1éxica).
En esta prueba, los escasos errores fueron de acento y
no-palabras relacionadas. Cometié cuatro errores en la
lectura de palabras, dos eran errores de acento
(PELICANO /pe’likano/ > /peli’kano/; BRUJTULA

/’bruxula/ > /bru’xula/) y dos no-palabras relacionadas
(BOLSILLO /bol’siso/ > /bol’sida/; PIRAMIDE
/pi’ramide/ > /pi’ramida/. De los 10 errores que produjo
en las no-palabras tres eran errores de acento (ejemplo:
BERAFOLO /be’rafolo/ r> /bera’folo/), seis no-palabras
relacionadas (ejemplo: FOLA /fola/ > /fuela/;
BRUPOLA /’brupola/ > /’brupula/) y uno mixto
(RELICADE /re’likade/ > /reli’kabay/).

En la prueba de lectura de palabras y no-palabras
de Lopez (2005) la paciente tuvo un rendimiento alto
aunque no perfecto (98,30% y 93,30% respectivamente).
Tampoco en esta prueba se registraron diferencias de
precision entre la lectura de palabras y no-palabras
(Chi*=2,023 p =.155), ni de tiempo (t= -0,442 gl 141
p=.659).

En la lectura de palabras de distinta categoria
gramatical AB tuvo buen rendimiento (95,60% de
correctas) aunque por debajo de la norma, y la diferencia
entre nombres y verbos no fue significativa (Chi’=0,351
gll p=.554), es decir, no presentd efecto de categoria
gramatical. (Véase Tabla 1).

Discusion

Aunque con algunos errores, la paciente mostrd buena
lectura de palabras y no-palabras, sin diferencias
significativas en la precision. La buena lectura de no-
palabras sugiere que la paciente posee suficiente
dominio de las reglas de correspondencia ortografia-
fonologia como para producir sélo un bajo numero de
errores. A partir de este resultado puede inferirse que,
aunque no completamente indemne, la ruta no-1éxica de
lectura esta sustancialmente conservada en la paciente
AB. En cuanto a las palabras, dada la transparencia del
sistema de escritura del espafiol, la lectura podria ser
realizada tanto por el mecanismo de mediacion
fonolégica de la ruta no-léxica como por la ruta léxica.
En los controles, la presencia del mecanismo léxico de
lectura queda evidenciado por la ventaja l1éxica en los
tiempos de lectura (Carreiras & Perea, 2004); todos los
controles leyeron las palabras con mas velocidad que las
no-palabras. La ausencia de ventaja 1éxica en el tiempo
de lectura de AB sugiere que la paciente lee palabras y
no palabras a través del mismo mecanismo no-léxico. La
cantidad de errores fue insuficiente para configurar un
patrén, pero la presencia de algunos errores de acento en
la lectura de palabras aboga en el mismo sentido.

Tabla 1
Lectura de palabras y no-palabras.
Paciente AB Controles: Media (DE) PdC/TdC
Lectura P y NP (Transpruebas)
Precision
Palabras correctas N=45 41 91,10% 45,00 (0,00) 45,00
No-palabras correctas N=45 35 77,80% 44,60 (0,70) 43,20
Diferencia palabras/no-palabras n.s.* n.s.*
92
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Efecto de frecuencia palabras n.s.* n.s.*
Efecto de longitud palabras n.s.* n.s.*
Efecto de longitud no-palabras n.s.* n.s.*
Tiempo de lectura.
Palabras Media y (DE) 1750,20 (703,75) 878,01 (85,00) 1005,50
No-palabras Media y (DE) 2104,03 (972,21) 1283,28 (176,40) 1547,89
Diferencia palabras/no-palabras n.s.* p<.001**
Lectura P y NP (Lopez, 2003)
Precision
Palabras correctas N=60 59 98,30%
No-palabras correctas N=90 84 93,30%
Diferencia palabras/no-palabras n.s.*
Tiempo de lectura.
Palabras Media y (DE) 2062, (638)
No-palabras Media y (DE) 2105 (518)
Diferencia palabras/no-palabras n.s.**
Categoria gramatical
Correctas total N=90 86 95,60% 88,90 (1,52) 86,61
Correctas nombres N=30 29 96,70% 29,90 (1,52) 27,62
Correctas verbos N=30 28 93,30% 29,00 (0,32) 28,52
Correctas funcionales N=30 29 96,70% 30,00 (0,00) 30,00
Diferencia nombres-verbos n.s.* n.s.*

NOTA. *: chi cuadrado; **: T test; n.s.: no significativa; P y NP: palabras y no-palabras; (DE): desvio estandar; PdC/TdC:

puntaje de corte/tiempo de corte.

Parte 2. Pruebas que evalian componentes de la ruta
Iéxica

Pruebas

Para evaluar los componentes de la ruta 1éxica de lectura
se aplicaron pruebas de reconocimiento ortografico
(decision léxica con pseudohomofonos), de acceso a la
semantica  (comprension de  palabras  escritas,
comprension de homodfonos) y de procesamiento
semantico (juicios semanticos, piramides y palmeras).

Decisién léxica con pseudohomoéfonos (PSH): El
reconocimiento ortografico de palabras se evalua
habitualmente con pruebas de decision léxica visual en
las que se presentan palabras (ejemplo: CAMISA) y no-
palabras (ejemplo: CAMIRA) y el sujeto debe sefialar si
el estimulo presentado es una palabra o no. En el
espafiol, el acceso léxico a partir de palabras escritas
puede realizarse de dos maneras; por un lado, en forma
directa, mediante comparacion del estimulo con la
informaciéon  ortografica almacenada (el Iéxico
ortografico de entrada en el modelo de referencia); por
otro lado, el estimulo escrito puede ser recodificado
fonologicamente por via de la conversion grafema-
fonema y su status lexical puede establecerse
consultando el léxico fonologico, de manera similar a
como se reconoce una palabra oida. Como en el espafiol
practicamente todas las palabras son regulares para la
lectura, no es posible saber si ante un estimulo escrito el
sujeto realiza la decision léxica consultando informacion
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ortografica o fonologica®. Para evaluar si la decision
lIéxica en espafiol se realiza a partir de informacion
ortografica o por mediacion fonologica es necesario
incluir no-palabras pseudohomodfonas entre los
distractores. Se utilizé la prueba disefiada por Ferreres et
al (2005) que incluye 120 estimulos, 60 palabras, 30 no-
palabras “corrientes” y 30 no-palabras pseudohomo6fonas
(PSH). Las no-palabras “corrientes” fueron obtenidas
por sustitucion de una letra de una palabra de manera
que cambiara tanto su forma ortografica como su
pronunciacion, por ejemplo la no-palabra “corriente”
MERTUZA, derivada de la palabra MERLUZA. Las no-
palabras pseudohomofonas como PRESIO (derivado de
la palabra PRECIO), CAMIZA (derivada de CAMISA),
RELIJION (derivada de RELIGION) son no-palabras
ortograficas pero si se leen en voz alta suenan como
palabras reales. Cuando la decision léxica se apoya en el
procesamiento ortografico el sujeto puede rechazar tanto
las no-palabras corrientes como los PSH. En cambio, si
utiliza la mediacién fonoldgica, no tiene forma de
distinguir entre una palabra real y un PSH.
Administracion: los estimulos se presentaron uno a uno,
en un orden al azar.

Emparejamiento palabra escrita-dibujo: Para evaluar el
acceso al sistema semantico a partir de palabras escritas
se utilizo la subprueba de comprension de palabras de la

? Esta dificultad no se presenta en el Inglés o el Francés,
lenguas en las que abundan las palabras de ortografia irregular
que inevitablemente conducen a error si la decision léxica se
realiza a través de la medicion fonoldgica.
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bateria BADA (Ferreres et al, 1999). La tarea consiste en
emparejar una palabra escrita con uno de dos dibujos (el
blanco y un distractor). Incluye 60 estimulos, 40
sustantivos y 20 verbos; cada palabra escrita se presenta
acompafiada por una lamina con dos dibujos, el blanco y
un distractor. El paciente tiene que sefialar el dibujo
blanco. La mitad de las veces el distractor es semantico
(ej. palabra escrita: ESQUIAR, dibujos: un esquiador y
una patinadora en accién) y en la otra mitad el distractor
es ortografico (ej. palabra escrita: FUENTE, dibujos: una
fuente y un puente; PLANTA, dibujos una planta y una
plancha®). Como se informa en la prueba original, los
controles no cometen mas de un error en esta prueba.

Comprension de homdfonos: para esta prueba se
seleccionaron 28 pares de homofonos (ejemplos:
CAUCE-CAUSE, SIEGA-CIEGA) y se elabor6 una
definicion para cada uno de los homodfonos totalizando
56 definiciones. Cada definicion se presenta escrita en
una tarjeta con el par de homdfonos correspondiente
escritos debajo como opciones de respuesta (Ejemplo:
“Recipiente de vidrio” VASO — BASO; “Organo del
cuerpo humano” VASO — BASO). Primero se pasan 28
definiciones correspondientes a uno de los homéfonos y
a continuacion las 28 correspondientes al otro homéfono,
de manera que en el orden de presentacion nunca estan
proximas las tarjetas correspondientes al mismo par de
homofonos. El paciente tiene que sefialar la opcion
correcta en cada caso. Se asigna un punto por respuesta
correcta y cero por error u omision. Dado que por
definicion los homofonos suenan igual pero se escriben
de modo distinto, la realizacion correcta de esta tarea no
se puede efectuar por mediacion fonologica, es
obligatorio recurrir a informacion ortografica.

Juicios semanticos: con el objetivo de evaluar la
capacidad de identificar las relaciones semanticas entre
palabras se utiliz6 la prueba “Juicios semanticos” del
Protocolo MEC (Ferreres et al, 2007) que incluye 24
pares de palabras, 12 tienen relaciéon semantica y 12 no.
Cada par de palabras estd escrita en una tarjeta y todas
las palabras se utilizan en dos pares diferentes, en un par
con relacion semantica (ejemplo: CIRUELA -
MANZANA) y en el otro sin relacion semantica
(ejemplo: CIRUELA - BARCO). En el protocolo
original se presenta cada par por via auditiva y visual
simultaneamente (el paciente escucha el par y puede
leerlo en la tarjeta). Para este trabajo y con el objetivo de
evaluar el acceso al significado desde palabras escritas
los pares fueron presentados s6lo por via visual. Se
mostraron las tarjetas una a una a la paciente y se le
pidi6 que dijera si habia o no una relacion de significado
entre las palabras escritas.

3 Obsérvese que esta tarea se puede realizar correctamente por
mediacion fonologica.
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Pirdmides y palmeras: con el objetivo de evaluar la
capacidad para identificar relaciones semanticas
asociativas a partir de dibujos, se utilizo la parte
correspondiente a la modalidad visual del test de
Piramides y Palmeras (Howard & Patterson, 1992).
Consiste en 52 laminas con tres dibujos, uno localizado
en la parte superior y dos en la parte inferior (ejemplo:
ESQUIMAL / IGLU-CASA), el paciente debe sefialar
cual de los dos dibujos inferiores esta mas relacionado
con el dibujo superior. Se otorga un punto por respuesta
correcta 'y cero por error u omision y las
autocorrecciones se aceptaron como correctas. Los
autores del test informan que los controles no cometen
mas de tres errores y que la prueba es sensible para
detectar alteraciones semanticas.

Resultados

En la decision léxica con PSH la paciente tuvo un
rendimiento por debajo de la norma (73,30% de
correctas). Sin embargo, el dato mas relevante es que, al
considerar las respuestas segun el tipo de estimulos, se
observd que el rendimiento en palabras y no-palabras
corrientes estaba bastante conservado mientras que el
rendimiento en PSH era extremadamente bajo. En
consecuencia la diferencia entre no-palabras corrientes y
PSH fue altamente significativa (Chi’=30,240 gll
p=.000). Algunos de los PSH erréneamente clasificados
por AB como palabras fueron: OTEL, FUCIL,
VESTIDO, NARIS, CENAL, HARTISTA, BUFANDA,
ORNO, PINSEL. Sin ninguna duda la capacidad de
identificar la correcta ortografia de las palabras es una
habilidad relacionada con el nivel de escolaridad y el
habito lector, pero los errores con estos estimulos en una
paciente con escuela secundaria completa y buena
ortografia premorbida, son claramente un sintoma
patologico adquirido. Por su parte los controles tuvieron
un rendimiento algo menor en PSH que en NP
corrientes, pero ninguno de ellos individualmente, ni
como grupo, mostraron una diferencia significativa entre
no-palabras corrientes y PSH.

En la prueba de emparejamiento palabra escrita-
dibujo AB rindi6 al tope (100% de respuestas correctas)
y por lo tanto dentro de la norma.

Muy diferente fue el caso en la prueba de
comprension de homofonos en la que AB tuvo un
rendimiento muy por debajo de la norma (51,78%) y sus
respuestas fueron practicamente al azar. La paciente no
pudo determinar a qué definicion correspondia cada uno
de los términos en pares de homo6fonos como CIEGA-
SIEGA, BASO-VASO, BOTE-VOTE. De los 28 pares
de homodfonos sbélo emparejé correctamente ambas
definiciones en 8 pares, mientras que en 13 pares solo
emparejé correctamente una de las definiciones y
ninguna en 7 pares.

En la tarea de juicios semanticos del protocolo
MEC la paciente obtuvo el puntaje maximo (24/24,
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100% de correctas), es decir reconocio las relaciones
semanticas en los 12 pares relacionados y también
identifico la inexistencia de relacion semantica en los
pares no relacionados.

De manera similar, en el test de piramides y
palmeras la paciente obtuvo el puntaje maximo posible

ALEXIA DE SUPERFICIE

(52, 100% respuestas correctas), solo en 4 items la

(52, 100% respuestas correctas), solo en 4 items la
paciente sefiald que ambas opciones podrian ser
correctas  (ejemplos: CANDADO  bicicleta-auto;
HUEVO, gallina-pato) aunque termin6 inclinandose por
la respuesta correcta.

Tabla 2
Pruebas gue evalian componentes de la ruta léxica de lectura.
Paciente AB Controles Media (DE) PdC
Decisién léxica con PSH
Total correctas N=120 88 73,30% 113,90 (5,90) 105,06
Palabras correctas N=60 53 88,30% 57,70 (1,42) 55,57
No-palabras correctas N=30 28 93,30% 29,30 (0,82) 28,07
PSH correctas N=30 7 23,30% 26,90 (4,43) 20,25
Diferencia no-palabras/PSH p <.001* n.s.**
Emparejamiento palabras escrita dibujo Control: nro. de errores (BADA)
Total correctas N=60 60 100% Hasta 1 error
Comprension de homéfonos
Total correctas N=56 29 51,78%
Juicios seméanticos (Protocolo MEC) Control: alerta (MEC)
Total correctas N=24 24 100% 23.86 (0,50) 23
Pirdmides y palmeras Control: punto de corte (PyP)
Total correctas N=52 52 100% 49

NOTA. *: chi cuadrado; **: T test; n.s.: no significativa; (DE): desvio estandar; PdC: puntaje de corte; PSH:

pseudohomofonos.
Discusién

Los resultados en la tarea de decision léxica con PSH
sugieren que AB decide si un estimulo escrito es palabra
o no luego de leerlo utilizando la mediacion fonologica.
Como los PSH suenan igual que palabras, la mediacion
fonologica es el mecanismo que la induce a producir
falsos positivos. Los controles en cambio, parecen
disponer de informacion ortografica que les permite
reducir sensiblemente la posibilidad de cometer ese tipo
de error.

La interpretacion del buen resultado en la prueba
de emparejamiento palabra escrita dibujo requiere tener
en cuenta que los distractores “ortograficos” de esta
prueba son también fonologicos, es decir, si se leen por
mediacion fonoldgica conducen inequivocamente a otra
palabra y esto permite elegir la respuesta correcta; la
unica condicion es que el propio 1éxico fonologico y las
representaciones semanticas estén conservadas. Este
resultado de AB indica que el acceso a las
representaciones semanticas de las palabras y de los
dibujos utilizados en la prueba estin conservados, asi
como las representaciones semanticas mismas, pero No
permite precisar si el acceso fue realizado a través de la
medicion fonoldégica o de manera directa desde una
representacion ortografica completa. En otros términos,
la prueba de emparejamiento palabra escrita dibujo
puede realizarse perfectamente por mediacion fonoldgica
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cuando se utilizan distractores que ademas de diferir
ortograficamente difieren fonoldgicamente. Pero este
resultado también destaca el hecho de que, en lenguas
transparentes como el espaiiol (en la que hay escasisimas
palabras irregulares para la lectura y muy pocas palabras
homoéfonas), el mecanismo de mediacion fonologica
permite acceder al significado de una proporciéon muy
grande de las palabras de la lengua. En cambio, el acceso
al significado a través de la mediacion fonologica no es
util para distinguir entre palabras homofonas y las
respuestas casi al azar de AB en la prueba de
comprension de homofonos, contrasta nitidamente con el
puntaje maximo que obtuvo en la prueba de
emparejamiento palabra escrita dibujo.

Los resultados en las tareas de juicios semanticos
(MEC) y de emparejamiento semantico de dibujos
(Piramides y palmeras) sugieren que las representaciones
semanticas en AB, al menos las de nivel 1éxico, estan
conservadas. Por lo tanto, la confusién de homofonos y
las fallas en las tareas de decision Iéxica con PSH soélo
son atribuibles a una alteracion de las representaciones
ortograficas que conforman el léxico ortografico de
entrada en el modelo de referencia. Los resultados en
este conjunto de pruebas destinadas a evaluar la ruta
léxica de lectura sugieren que AB tiene una alteracion en
dicha ruta de lectura a nivel del 1éxico ortografico de
entrada.
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Parte 3. Pruebas que evallan componentes de
la ruta no Iéxica

Pruebas

La rutina no-léxica de lectura incluye los procesos de
reconocimiento de letras, segmentacion grafémica,
aplicacion de reglas de conversién grafema-fonema y
finalmente el de combinacion de las unidades
fonologicas obtenidas en un tnico patrén de articulacion.
El reconocimiento de letras es un proceso inicial comin
a ambas rutas de lectura pero se incluye en esta seccion
por comodidad de exposicion. El proceso de
combinacion de fonemas (blending) forma parte de las
habilidades fonologicas y se incluye en la seccion
siguiente. Esta parte abarca las pruebas de
emparejamiento de aldgrafos, segmentacion grafémica,
conversion ortografia fonologia y complejidad de reglas
de conversion.

Emparejamiento de aldgrafos: la prueba valora la
capacidad para abstraer la identidad de las letras mas alla
de las variaciones perceptivas entre mayusculas y
minusculas. Estd compuesta por 25 tarjetas con tres
letras cada una (ejemplo: n, N, r) dos de las cuales son
alografos de la misma letra (n, N) y la tercera es un
distractor que posee cierta semejanza visual con uno de
los alografos (r). El evaluado tiene que sefialar la letra
que no corresponde.

Segmentacion grafémica: para evaluar la capacidad de
dividir la cadena de letras en unidades adecuadas para la
aplicacion de las reglas de conversion grafema-fonema,
se disefid una prueba de contar fonemas similar a la
utilizada por Bernd, Haendige & Mitchum (1996).
Consiste en 18 no-palabras monosilabicas escritas de tres
letras. La mitad de los estimulos implica dos fonemas
(ejemplo: CHA > /¢ca/; GUE > /ge/) y la otra mitad a tres
fonemas (ejemplo: PRA > /pra/; PER > /per/). El
paciente debe decir si las tres letras corresponden a dos o
tres fonemas. Administracion: se presentan los estimulos
impresos en tarjetas separadas.

Conversion ortografia-fonologia: con el fin de evaluar el
dominio de las reglas de conversion ortografia-fonologia
sublexical se disefio6 una prueba con 140 estimulos
divididos en cuatros grupos: grafemas vocalicos
aislados, grafemas consondnticos aislados, grafemas
consonanticos aislados “con vocal de apoyo” y silabas.
Administracion: se muestra al paciente los estimulos
impresos en tarjetas separadas y se le pide que los
pronuncie en voz alta. En el caso de los grafemas
aislados se le pide el sonido (ejemplo: A>/a/; S>/s/;
CH>/¢/). En la variante “con vocal de apoyo” se presenta
un grafema consonantico aislado pero se pide al paciente
que lo pronuncie agregandole la vocal /a/ como apoyo
para facilitar su pronunciacion (ejemplo: S>/sa/;
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LL>/ya/; CH>/¢a/). Finalmente se pide la pronunciacién
(lectura en voz alta) de silabas CV (consonante vocal),
por ejemplo: SO>/so/; LLE>/ye/; BU>/bu/.

Complejidad de reglas de conversion: esta prueba evalia
el efecto de la complejidad de las reglas de conversion
de grafemas consonanticos. Incluye 36 monosilabos CV
la mitad de los estimulos contienen un grafema
consonantico que tiene correspondencia uno a uno con
un fonema (ejemplos: SA, BO, ZE, DU, etc.) y la otra
mitad grafemas consonanticos que no tienen
correspondencia uno a uno con los fonemas y/o
dependen del contexto (ejemplo: GI, HO, CI, y XI).
Administracion: se presentan los estimulos impresos en
tarjetas separadas y se pide su lectura en voz alta.

Resultados

En la prueba de emparejamiento de alografos la paciente
AB obtuvo el puntaje maximo. En la prueba de
conversion ortografia fonologia AB obtuvo un puntaje
total levemente por debajo de la norma aunque con
puntajes dentro de la norma en sonorizacion de vocales y
consonantes aisladas. En la sonorizaciéon de consonantes
no se beneficio con el agregado de una vocal de apoyo ni
tampoco mostrd superioridad de las vocales sobre las
consonantes aisladas ni de las silabas sobre las
consonantes  aisladas  debido al  rendimiento
relativamente alto con todos los estimulos (efecto techo).
De los escasos errores en esta prueba, algunos
correspondieron a dificultades para pronunciar fonemas
consonanticos aislados (ejemplos: K /k/ > /ka/; T /t/ >
/te/), y los Unicos errores claramente dependientes de la
aplicacion de reglas de conversion fueron errores con el
grafema complejo X (ejemplos: X /ks/ > /k/; X1 /ksi/ >
/ki/) aunque en algunos items también fue pronunciado
correctamente. También el grafema G, cuya
pronunciacion depende del contexto, origind errores
(ejemplo: GE /xe/ > /ge/).

En la prueba que evaliia especialmente el efecto
de la complejidad de las reglas de conversion sobre la
lectura de monosilabos la paciente mostré un
rendimiento ligeramente por debajo de la norma debido a
errores con las reglas de conversion complejas (X, G) y
sin errores en las simples. A pesar del escaso numero de
errores mostrd un efecto significativo de la complejidad
de reglas de conversion (Chi*=10,126 gl1 p=.001), efecto
que esta ausente en los controles. (Véase Tabla 3).

Discusion

Los resultados de esta parte de la bateria sugieren que en
AB estan sustancialmente conservados los procesos de
identificacion de letras, segmentacion grafémica y en
buena medida también, los procesos de conversion
ortografia fonologia; sélo presentd una dificultad parcial
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con dos de las correspondencias mas complejas del
espaiiol (X, G).

Tabla 3

ALEXIA DE SUPERFICIE

Pruebas gue evallian componentes de la ruta no-léxica de lectura.

Paciente AB Controles: Media (DE) PdC
Emparejamiento de alografos
Total correctas N=25 25 100% 24,30 (0,95) 22,88
Segmentacion grafémica
Correctas total N=18 18 100% 16,80 (1,40) 14,70

Conversion ortografia-fonologia

Total correctas N=140
Vocales aisladas correctas N=10

132 94,29%
10 100,00%

136,67 (2,34) 133,16
10,00 (0,00) 10,00

Consonantes aisladas correctas N=44 41 93,20% 41,67 (2,00) 38,67
Consonantes con vocal de apoyo correctas N=42 40 95,20% 41,33 (0,70) 40,28
Silabas correctas N=44 41 93,20% 43,67 (0,50) 42,92
Diferencia vocales/consonantes aisladas n.s.* n.s.*
Diferencia consonantes aisladas/silabas n.s.* n.s.*
Complejidad de reglas de conversion G-F
Total correctas N=36 32 88,90% 35,70 (0,48) 34,98
Reglas simples correctas N=18 18 100,00% 18,00 (0,00) 18,00
Reglas complejas correctas N=18 14 77,80% 17,70 (0,48) 16,98
Diferencia simples/complejas p<.01* n.s.*

NOTA. *: chi cuadrado; n.s.: no significativa; (DE): desvio estandar; PdC: puntaje de corte.

Parte 4. Pruebas que evalUan las habilidades
fonologicas

Pruebas

Con el objetivo de evaluar el reconocimiento,
manipulacion y produccion fonologica se incluyeron
pruebas de discriminacion auditiva de fonemas,
combinaciéon (blending) de fonemas en silabas,
combinacion de fonemas en palabras y no-palabras y
repeticion de palabras y no-palabras.

Discriminacion auditiva de fonema: la capacidad de
discriminar fonemas oidos se evalud con la prueba de
discriminacion fonémica de la BADA (Ferreres et. al
1999) que requiere diferenciar entre pares de silabas
fonologicamente proximas. Se presentan por via auditiva
60 pares de monosilabos, 30 iguales (ejemplo: /pa/-/pa/)
y 30 distintos que difieren en sonoridad, punto de
articulacion o punto y sonoridad (ejemplos: /pa/-/ba/,
/pa/-/ka/, /pa/-/ga/ respectivamente). El paciente debe
decidir si se trata de una misma o de distintas silabas. En
la prueba original, los controles no cometen mas de dos
errores en esta prueba.

Combinacion de fonemas en silabas de distinta
estructura: esta prueba evalta la capacidad de combinar
fonemas oidos por separado en un patrdén silabico
articulatorio integrado. El examinador pronuncia 2 o 3
fonemas separados y el paciente debe pronunciar la
silaba resultante, ejemplo: /g/ /a/ /n/ > /gan/. La prueba
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contiene 60 estimulos para formar 20 silabas CV, 20 VC
y 20 CVC, todas no-palabras.

Combinacion de fonemas en palabras y no-palabras
CVC. Es una prueba destinada a evaluar como influye la
existencia de una representacion fonoldgica 1éxica
(palabras) sobre la tarea de combinacion de fonemas. El
paciente escucha 40 estimulos que consisten en tres
fonemas, la mitad corresponden a palabras
monosilabicas CVC (ejemplo /m/ /e/ /s/ > /mes/) y la
mitad a no-palabras (ejemplo /k/ /e/ /t/ > /ker/) y tiene
que pronunciar la palabra o no-palabra resultante.

Repeticion de palabras y no-palabras: esta prueba fue
tomada del test Transpruebas (China y Ferreres, 2003) y
utiliza las mismas 45 palabras y 45 no-palabras de la
prueba de lectura. Su buena ejecucion requiere de la
integridad tanto de procesos de entrada cono de salida
fonologica y de memoria de corto plazo. Administracion:
el evaluador pronuncia cada estimulo y el paciente debe
repetirlo.

Resultados

En la discriminacion auditiva de fonemas AB obtuvo el
puntaje maximo (100% de respuestas correctas). En
cambio, la paciente mostré un rendimiento por debajo de
la norma en las dos tareas destinadas a evaluar la
manipulacion fonoldgica; en la combinacion de fonemas
en silabas obtuvo sélo el 73,30% de correctas y aunque
tuvo un rendimiento relativamente mds bajo para
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combinar fonemas en silabas CVC, no mostrd efecto de
complejidad silabica. En la combinacion de fonemas en
palabras y no-palabras también tuvo bajo rendimiento
(75% de correctas) y no mostrd efecto de lexicalidad. En
la tarea de repeticion de palabras y no-palabras AB
obtuvo el puntaje maximo con las palabras pero estuvo
por debajo de la norma en la repeticion de no-palabras
(80% de correctas) y esa diferencia fue estadisticamente
significativa (Chi’=10,000 gll p=.002). Ademas, la
repeticion de no-palabras fue afectada por la longitud de
los estimulos con sélo un error en no-palabras de 2 y 3
silabas y 7 errores en no-palabras de 4 silabas
(Chi*=10,000 gl2 p=.007). Los mayoria de los errores de
repeticion fueron no-palabras relacionadas (ejemplos:
/re’likade/ > /re’likano/; /kari’lea/ > /kari’lena/). (Véase
Tabla 4).

Discusién

Los resultados en las pruebas fonologicas sugieren que
AB tenia moderadas dificultades en la manipulacion
fonologica y que su bajo rendimiento en las tareas de
combinacion de fonemas (blending) no puede atribuirse
a defectos en el andlisis fonologico auditivo ya que
rindi6 al tope en la tarea de discriminacion fonémica.
Las dificultades en la repeticion de no-palabras también
pueden interpretarse como debidas en parte a un
problema de manipulaciéon fonoldgica pero sobre todo a
problemas de memoria de corto plazo (ver mas abajo).

Parte 5. Pruebas que evaldan memoria de corto plazo
fonolégica

Pruebas
Para evaluar la memoria de corto plazo fonoldgica se

utilizaron las pruebas de reconocimiento de palabras y
no-palabras y las de repeticion de series de palabras y

no-palabras, que forman parte de la BADA (Ferreres et
al, 1999).

Reconocimiento de palabras y no-palabras: esta prueba
evalua la capacidad para retener estimulos verbales en
memoria auditiva de corto plazo. Primero se presenta al
paciente una serie de palabras bisilabicas, a continuacion
se pronuncia una palabra y se pide al sujeto que diga si la
misma estaba en la serie presentada previamente. En la
mitad de los casos la palabra blanco estd y en la otra
mitad no. Se procede de la misma manera con las series
de no-palabras. Se presentan 24 series de 4, 6 y 8§
palabras y 24 series de 4 y 6 no-palabras).

Repeticion de series de palabras y no-palabras: se
presentan al paciente por via auditiva una serie de
palabras que debe escuchar y luego repetir. Se presentan,
una a una, 10 series de 2 y 3 palabras y 5 seriesde 4, 5y
6 palabras, todas bisilabicas. Se procede de la misma
forma con las no-palabras en 10 series de 2 y 3 no-
palabras y 5 series de 4 no-palabras, todas bisilabicas.

Resultados

La paciente mostr6 una clara disociacién entre
reconocimiento y repeticion de series, tanto de palabras
como de no-palabras. El puntaje en reconocimiento
estaba dentro de la norma mientras que la repeticion de
series de palabras y no-palabras estaba por debajo.
(Véase Tabla 5).

Discusion

Los resultados sugieren que AB tiene una alteracion de
la memoria de corto plazo fonoldgica y el patréon
disociado puede interpretarse como debido al
compromiso del proceso de repaso articulatorio con
conservacion del almacén auditivo.

Tabla 4
Pruebas que evallian habilidades fonoldgicas.
Discriminacion auditiva de fonemas Paciente AB Control: nro. de errores (BADA)
Total correctas N=60 60 100% Hasta 2 errores
Combinacién de fonemas en silabas CV, CVCy VC Controles: Media (DE) PdC
Total correctas N=60 44 73,30% 56,80 (2,15) 53,58
Silabas CV correctas N=20 16 80,00% 18,90 (0,88) 17,59
Silabas CVC correctas N=20 12 60,00% 18,60 (1,17) 16,84
Silabas VC correctas N=20 16 80,00% 19,30 (0,82) 18,07
Diferencia marcadas/no marcadas n.s.* n.s.*
Combinacién de fonemas en palabras y no-
palabras
Total correctas N=40 30 75,00% 36,80 (3,26) 31,91
Palabras correctas N=20 13 65,00% 18,60 (1,84) 15,84
No palabras correctas N=20 17 85,00% 18,20 (1,55) 15,88
Efecto de lexicalidad en la combinacion de fonemas n.s.* n.s.*
Repeticion de P y NP (Transpruebas)
Palabras correctas/45 45 100,0% 45,00 (0,00) 45,00
98
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No-palabras correctas/45
Diferencia palabras/no-palabras

36 80,00%
p<.01

44,90 (0,31) 44,44

n.s.*

NOTA. *: chi cuadrado; n.s.: no significativa; (DE): desvio estandar; PdC: puntaje de corte; P y NP: palabras y no-palabras.

Tabla 5
Pruebas que evalian memoria de corto plazo fonoldgica.

Paciente AB Controles: Media (DE) PdC
Reconocimiento de series de palabrasy NP
Series correctas, palabras N=72 66 91,67% 67,70 (2,21) 64,39
Serie correcta mas larga*, palabras 8 8,00 (0,00) 8
Series correctas, no-palabras N=48 41 84,42 40,40 (3,03) 35,86
Serie correcta mas larga*, no-palabras 6 6,00 (0,00) 6
Reproduccion de series de palabras y NP
Series correctas, palabras N=35 19 54,29% 28,00 (4,00) 22,00
Serie correcta mas larga*, palabras 2 4,60 (0,97) 3,15
Series correctas, no-palabras N=25 5 20,00% 17,40 (3,47) 12,19
Serie correcta mas larga*, no-palabras 2 3,00 (0,47) 2,29

* Responde correctamente al menos el 50% de las series de esa longitud; NP: no-palabras

Parte 6. Escritura al dictado
Pruebas

Con el objetivo de constatar si la paciente presentaba una
alteracion de escritura compatible con el patron de
agrafia de superficie, se tomaron dos pruebas de dictado.

Dictado de palabras y no-palabras: esta prueba fue
tomada del test Transpruebas ya mencionado y utiliza las
mismas 45 palabras y 45 no-palabras de la prueba de
lectura. En esta prueba las palabras no estan controladas
en cuanto a su regularidad para la escritura.
Administracion: el evaluador pronuncia cada estimulo y
el paciente debe escribirlo.

Dictado de palabras regulares e irregulares: como se
menciond en la introduccion, el espafiol posee una
considerable cantidad de palabras irregulares para la
escritura. Se disefi6 una prueba de dictado con 123
palabras de ortografia regular que pueden escribirse
correctamente con solo utilizar reglas de conversion
fonemas grafema (ejemplos: TAPA, PAREDES, COPA)
y 117 palabras irregulares cuya correcta escritura no
puede derivarse de la fonologia y requiere conocer la
ortografia (el deletreo exacto) de la palabra (ejemplos:
NIEVE, OFICIAL, PABELLON, BUZON), ambos
grupos de estimulos estaban equilibrado en cuanto a la
frecuencia (t=0,317 gl238 p=.051). La administracion es
igual a la de la prueba anterior.

Resultados

En la prueba de dictado del Transpruebas la paciente AB
tuvo algunos errores pero rindio dentro de la norma con
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las palabras (86,70% de correctas) y por debajo de la
norma con las no-palabras (77,80% de correctas) aunque
la diferencia entre ambos rendimientos no fue
significativa (Chi’= 1,216 gll p= .270). Los seis errores
en palabras fueron ortograficos®, cinco de acento
(ejemplos: PELICANO > PELICANO; BRUJULA >
BRUJULA; LUPA > LUPA) y un error fonolégicamente
plausible (FUSIL > FUCIL). Los errores en no-palabras
fueron: siete no-palabras relacionadas (ejemplos:
TEPARRITA > TEPARRITO; PECADRILA >
PICADRILO; CARILEA > CARILENO) y dos errores
de acento (POGAMIZON > POGAMISON; PILERANO
> PILERANO). AB presento un efecto de longitud en el
dictado de no-palabras (Chi*=13,371 gl2 p=.001) pero no
en el de palabras.

En la prueba de dictado de palabras regulares e
irregulares AB presentd mejor rendimiento en palabras
regulares (90,20% de correctas) que en irregulares
(65,80%), con un efecto de regularidad altamente
significativo (Chi’= 21,089 gll p= .000). De los 40
errores en las palabras irregulares la inmensa mayoria
fueron ortograficos: 27 eran fonoldgicamente plausibles
(ejemplos: NIEVE > NIEBE; VIENTRE > BIENTRE;
VOCABLO > BOCABLO; VIRGEN > VIRIJEN;
PANZA > PANSA; AULLIDO HAULLIDO; NERVIO
> NERBIO; TRISTEZA > TRIZTESA; PULSERA >
PULCERA; CREACION > CREHACION), seis de
acento (AMBITO > AMBITO; ESTACION >
ESTACION; RELIGION > RELIGION) y cinco mixtos
(acento y fonoldgicamente plausibles, ejemplos:
BUZON > BUSON; VERSION > VERCION;

* Los errores de acento y los fonologicamente plausibles,
pueden ser considerados como errores de ortografia ya que
reflejan falta de conocimiento del deletreo exacto de las
palabras.
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TRADICION > TRADISION); los restantes fueron un
error morfologico (CERAMICA > CERAMICAS) y una
palabra relacionada (SUERO > CUERO). En las
palabras regulares la mayoria de los errores (8 sobre 12)
fueron de acento (MENTON > MENTON; DEMORA >
DEMORA; PAPA > PAPA; PRIMAS > PRIMAS), dos
fueron errores morfologicos y dos no-palabras
relacionadas (MALO > MALE).

Discusién

Las alteraciones de la escritura al dictado de AB son
compatibles con un patron de alexia de superficie. La
falta de diferencias entre palabras y no-palabras cuando
en la lista de palabras no predominan las palabras
irregulares, el efecto de longitud en el dictado de no-

palabras, pero sobre todo el robusto efecto de
regularidad en el dictado de palabras y el patron de
errores caracterizado por un predominio de errores
ortograficos (errores fonologicamente plausibles, de
acento o mixtos) sugieren que, como resultado de la
lesion, AB ha perdido informacion ortografica y su
habilidad para escribir al dictado ha quedado
sobredependiente de los mecanismos de conversion
fonema-grafema. La ausencia de efecto de longitud en el
dictado de palabras y su presencia en el de no-palabras
puede deberse a la ventaja de contar con una
representacion  fonoldgica preexistente durante el
proceso de autodictado, representacion (léxica) sodlo
existente para las palabras y deteriorada para las no-
palabras debido al déficit de memoria de corto plazo.

Tabla 6
Dictado.

Dictado de P y NP (Transpruebas) Paciente AB Controles: Media (DE) PdC
Palabras correctas/45 39 86,70% 42,70 (2,71) 38,63
No-palabras correctas/45 35 77,80% 43,00 (2,71) 38,94

Diferencia palabras/no-palabras n.s.* n.s.*

Efecto de longitud palabras n.s.* n.s.*

Efecto de longitud no-palabras p<.01 n.s.*

Dictado de palabras regulares e irregulares

Total correctas N=240
Palabras regulares N=123
No palabras correctas N=117

Efecto de regularidad

188 78,30%

111 90,20%
77 65,80%
p<.001*

Notas: *: chi cuadrado; n.s.: no significativa; (DE): desvio estandar; PdC: puntaje de corte; P y NP: palabras y no-palabras.

Discusion general

La paciente AB muestra un cuadro de alexia
cuyos signos principales son:
a) En la lectura de palabras y no-palabras: leve
compromiso en la precision de la lectura sin diferencias
significativas entre ambos tipos de estimulos y escaso
niamero de errores (errores de acento, y no-palabras
relacionadas); marcada lentificacion en la lectura de
palabras y no-palabras con desaparicion de la ventaja
léxica en el tiempo de lectura; ausencia de efectos
léxicos de frecuencia y categoria gramatical; sin efecto
de longitud en ambos tipos de estimulos.
b) En el reconocimiento y acceso al significado de
palabras escritas: numerosos errores (falsos positivos)
con las no-palabras pseudohomdéfonas y marcado efecto
de pseudohomofonia en la decision 1éxica de estimulos
escritos, confusion en la comprension de palabras
homofonas, acceso a la semantica mediado por la
fonologia y procesamiento semantico de palabras y
dibujos conservados.
¢) En el dictado de palabras: escasos errores en las no-
palabras y en las palabras regulares y severas fallas con
las palabras irregulares que producen un marcado efecto
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de regularidad en el dictado, patroén de errores dominado
por errores fonologicamente plausibles y de acento.

Con estos datos, la alteracion de la lectura de la
paciente AB puede caracterizarse sin ninguna duda como
alexia de superficie. Naturalmente, hay diferencias
semioldgicas respecto de los casos de alexia de
superficie en inglés y en francés la mas notoria es la
ausencia de errores de regularizacion en la lectura de
AB, errores que son considerados distintivos de la alexia
de superficie. Sin embargo, esto no se debe a la
naturaleza de la alexia de AB sino a las particularidades
del sistema de escritura del espafiol. AB no produce
errores de regularizacion en la lectura en voz alta
simplemente porque la totalidad de las palabras que se
evaluaron, asi como la casi totalidad de las palabras del
espafiol son regulares para la lectura. Y no se puede
regularizar lo que ya es regular. En cambio, AB si
presenta otros dos signos caracteristicos de la alexia de
superficie descrito en lenguas opacas: los errores con las
no-palabras pseudohomofonas en la decision léxica y la
confusion de homodfonos en tareas de comprension. Estas
dos tareas evidencian en AB un rasgo esencial de la
alexia de superficie: puede obtener la fonologia de los
estimulos escritos pero falla cuando necesita utilizar la
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informacion ortografica. El tercer signo caracteristico de
la alexia de superficie es la concomitancia de una agrafia
de superficie. Dado que el espafiol es regular para la
lectura pero presenta un grado importante de
irregularidad para la escritura, en la tarea de dictado es
posible encontrar los errores de regularizacion que no se
pueden observar en la lectura. AB presenta un claro
patron de agrafia de superficie con un marcado efecto de
regularidad en la escritura y una profusion de errores
fonoldgicamente plausibles y de acento. Los errores
fonoldgicamente plausibles son el equivalente en el
dictado a los errores de regularizacion en la lectura ya
que ponen de manifiesto la ausencia de informacion
Iéxico-ortografica y la realizacion de la tarea mediante
mecanismos de conversion sublexical.

Contrariamente a lo sostenido por Ardila (1991),
las caracteristicas de la alexia de AB muestran que es
posible encontrar en hispanohablantes el cuadro de
alexia de superficie, uno de los patrones aléxicos
descritos por la Neuropsicologia cognitiva. Y ademas, el
contraste del rendimiento de AB con el de los controles,
resalta aquello en que los controles no fallan: los
controles muestran ventaja léxica en los tiempos de
lectura y no cometen errores con los PSH en la decision
léxica. De manera que no puede sostenerse que estos
controles reconozcan y lean en voz alta a través de un
mecanismo de mediacion fonologica.

En cuanto a la explicacion proporcionada por los
modelos de doble ruta de lectura, es posible interpretar el
rendimiento de AB como la consecuencia de una
alteracion del Iléxico ortografico de entrada con
preservacion de los mecanismos no-léxicos de lectura.
Es decir, una disociacion entre la ruta 1éxica de lectura
alterada y una preservacion relativa de la ruta no-1éxica.
A partir de su lesion, AB ya no puede acceder a la
informacion ortografica previamente almacenada y
carece de acceso directo a la semantica. Sin embargo, la
preservacion de los mecanismos no-léxicos de lectura le
permite realizar la decision léxica y el acceso al
significado a través de la mediacion fonoldgica, aunque
al costo de baja eficacia (lentificacion) y las dificultades
descritas para la discriminacién de pseudohoméfonos y
la comprension de homoéfonos. Podria parecer que el
déficit es demasiado sutil, sobre todo considerando que
los pseudohoméfonos son un artilugio de Ila
investigacion y que las palabras homofonas son bastante
infrecuentes en el espafiol y facilmente desambiguables
en el contexto. Pero el problema afecta a otro nivel, la
pérdida de las representaciones del 1éxico ortografico de
entrada afecta el acceso directo al significado desde las
palabras escritas, obligando a consumir en los
mecanismos no Iéxicos los recursos cognitivos
necesarios para la comprension del texto, tal como se ha
observado reiteradamente en la literatura sobre
adquisicion de la comprension textual (Abusamra et al,
2010; De Beni et al, 2003; Ferreres et al, 2011) y en
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distinto tipo de lesionados cerebrales (Sampedro et al
2011).

En cuanto a la escritura de AB, el rendimiento
claramente superior en palabras regulares y no-palabras
y muy malo en palabras irregulares, con predominio de
errores fonoldgicamente plausibles y de acento sugiere
que la paciente escribe al dictado mediante un
mecanismo de conversion fonema-grafema, es decir un
mecanismo de escritura no-léxico, fonoldgicamente
mediado.

La conservacion de las representaciones y del
procesamiento semantico de AB, evidenciados por su
buen rendimiento en las pruebas de juicio de sinonimia y
de emparejamiento asociativo de dibujos (piramides y
palmeras), aporta evidencia para intervenir en otra
discusion. Como se senald en la introduccion, los
defensores del modelo tridngulo sostienen que la alexia
de superficie se debe a un déficit semantico que afecta la
via ortografia-semantica-fonologia especificada en su
modelo. La integridad del procesamiento semantico de
AB es una evidencia que va en contra de esa asuncion:
AB no tiene déficit semantico pero aun asi muestra un
cuadro de alexia de superficie. Nuestra evidencia no
cuestiona la posibilidad de que un déficit semantico
pueda causar una alexia de superficie; de hecho esta
posibilidad esta prevista tanto por el modelo tridngulo
como por el de doble ruta. Lo que nuestra evidencia
cuestiona es que Siempre la alexia de superficie sea
causada por un déficit semdntico primario. Por el
contrario, nuestros resultados muestran que la AdS de la
paciente AB puede explicarse como un problema con las
formas ortograficas, lo que en el modelo de doble ruta se
denomina 1éxico ortografico de entrada. En este mismo
sentido, la AdS de la paciente podria ser considerada
como un AdS de entrada (input surface dislexia), tal
como otros casos de la literatura (para una revision
Blazely et al, 2005).

La presencia de un déficit fonologico en AB, no
muy severo pero inequivoco y de un déficit de memoria
de corto plazo fonoldégica, son coherentes con la
presencia de un efecto de longitud en el dictado y en la
repeticion de no-palabras. Aunque se observo una ligera
tendencia, no se registr6 efecto de longitud en la lectura
de no-palabras, probablemente debido a que la
persistencia del estimulo escrito permite realizar la tarea
paso por paso a pesar de la reduccion de la capacidad de
la memoria de corto plazo.

Por otra parte, la presencia del déficit fonologico
constituye evidencia en contra de otra de las asunciones
de los defensores del modelo tridngulo cuando sostienen
que el déficit fonoldgico es el déficit primario que
explica el efecto de lexicalidad en la lectura (buena
lectura léxica y mala no-léxica) tipico de la alexia
fonoldgica. Pues bien, AB presenta un déficit
fonologico, con dificultades en el blending y en la
repeticion de no-palabras; sin embargo, lejos de
presentar la alteracion no-Iéxica de la alexia fonoldgica,
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exhibe una alexia de superficie, un patréon de lectura
sobre dependiente de los mecanismos no léxicos y
debida a la alteraciéon del mecanismo Iéxico. Las
alteraciones fonologicas de AB y la preservacion relativa
de sus mecanismos no Iéxicos de lectura muestran que
un déficit fonologico no produce necesariamente una
alexia fonologica.

El patrén de rendimiento de AB en las tareas
evaluadas es compatibles con una alteracion del 1éxico
de ortografico de entrada del modelo de doble ruta de
lectura, es decir con una Alexia de Superficie de Entrada
y no es compatible con dos de las asunciones del modelo
triangulo: la paciente presenta un patron de alexia de
superficie sin alteracion semantica y a pesar de su
alteracion fonologica no evidencia un patron de alexia
fonologica.
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